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PRESENTAZIONE 


II dr. Giovanni Volpe, ingegnere di valore ed editore tan¬ 
to benemerito — ricordo il libro : Prof. Salvatore Caronia 
Roberti, La camerata azzurra (1967) e l’altro di Gianni Fran¬ 
ceschi, La religione comoda (1969) — , mi ha pregato di 
presentare le Lettere dell’Abate de Nantes ai suoi fedeli. 

Egli le ha scelte dal ricchissimo materiale a sua dispo¬ 
sizione, con il criterio di mostrare al lettore l’iter, il discusso 
tracciato, seguito da un sacerdote zelante, forse poco illumi¬ 
nato o prudente, il quale partito all’insegna di quel gigante 
di santità che è San Pio X finisce col ribellarsi alla disposi¬ 
zione della Congregazione per la dottrina della fede, cui egli 
medesimo si era rivolto. 

Le « Lettere » senza dubbio sono di notevole interesse, se 
non altro per la tematica... singolare, perché ci fan conoscere 
le situazioni dolorose, gli stati d'animo penosi che le « rifor¬ 
me » post-conciliari e gli abusi in atto, dal Concilio in poi, 
han creato e van tuttora creando in anime profondamente 
cattoliche, in perfetta buona fede. 

Non è facile dare un giudizio sulle responsabilità per tan¬ 
to male, per tanta confusione. 

Non è facile sintetizzare con chiarezza gli stessi termini 
della questione. 

Una nota apparsa su Renovatio (ott.-dic. 1969, p. 672ss.): 
Il « caso » de Nantes e l’articolo autorevole del Card. Charles 
Journet, Il Papa e la Chiesa (L’Osservatore Romano, 11 ott. 
u.s., prima pagina), mi han tolto dall’imbarazzo. 

Scrive Renovatio: 

« La Congregazione per la dottrina della fede ha recente¬ 
mente « sconfessato » il sacerdote francese Georges de Nantes: 
non ha però emesso sanzioni canoniche al suo riguardo. 

« Al sacerdote francese era stato precedentemente richie- 
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sto di ritrattare le accuse di eresia, formulate a carico del 
Papa (con conseguente invito al clero romano a deporre 
Paolo VI) e del Concilio, e di promettere obbedienza all’epi¬ 
scopato della sua nazione. Georges de Nantes aveva risposto 
distinguendo gli atti magistrali della gerarchia (il Magistero 
ordinario e straordinario con le condizioni che lo contraddi¬ 
stinguono e lo delimitano chiaramente) da quelli pastorali e 
pratici, affermando la sua adesione di fede e di obbedienza 
ai primi e confermando invece il suo giudizio negativo sui 
secondi: di qui la decisione della Congregazione ». 

« La posizione di Georges de Nantes, prima espressa nelle 
Lettres à mes amis e poi nel bollettino La contre-réforme ca- 
iholique, pubblicato a Saint-Parres-lès-Vaudes, nella diocesi di 
Troyes, è così motivata: gli atti pastorali del Papa, del Conci¬ 
lio e dell’Episcopato francese rappresentano la conciliazione 
della Chiesa con l’agnosticismo, l’antropocentrismo, l’ateismo 
del mondo moderno e sostituiscono la salvezza di Dio in Gesù 
Cristo con l’esaltazione dell’uomo auto-salvatore ed auto-re¬ 
dentore ». 

« Tuttavia il contenuto dottrinale delle pubblicazioni del 
de Nantes non è stato preso in diretta considerazione dalla 
Congregazione: essa si è limitata a « sconfessare » le conse¬ 
guenze pratiche estreme a cui il sacerdote giungeva: e questo 
nonostante essa sia intervenuta nel caso de Nantes, non per 
sollecitazione dell’Episcopato francese, ma dello stesso sacer¬ 
dote, che aveva chiesto un giudizio dottrinale sui suoi scritti. 

« La rivista Itinéraires fa notare che il giudizio della con¬ 
gregazione è rimasto così sul piano disciplinare, nonostante 
che il suo intervento fosse stato richiesto per motivi dottri¬ 
nali: lo stesso padre de Nantes trae argomento dal silenzio 
della congregazione, sul piano specificamente dottrinale, per 
sostenere la tacita conferma dell’inoppugnabilità delle sue 
tesi. 

« Tali tesi consistono nell’affermare il carattere essenzial¬ 
mente anticristiano della società moderna... ». Non è facile 
dargli torto. 
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« E’ comprensibile che alla fine la congregazione abbia 
potuto fermarsi alle posizioni volutamente paradossali delle 
Lettres, senza affrontare il fondo della questione ». 

E questo, a nostro sommesso parere, è male, anzi è il 
male, anzi è il male caratteristico di questo dopo-concilio, 
fonte e alimento di confusione: non precisare con somma 
chiarezza, secondo il sesto precetto evangelico: si si, no no, 
la dottrina e l’errore. 

Georges de Nantes è stato sconfessato dunque perché non 
ha ritrattato le accuse di eresia formulate a carico del Papa 
e del Concilio. Resterebbe da vedere l’esattezza o meno dei 
motivi addotti per tali "accuse”; la Congregazione per la dot¬ 
trina della fede al riguardo non si è pronunciata. 

Ma se tali motivi fossero reali, oggettivi? E’ interessante 
quanto scrive il cardinale Journet, nell’articolo su citato. 

« Si discute la tesi-limite di un Papa diventato personal¬ 
mente eretico... I teologi medioevali dicevano che il Concilio 
non dovrebbe nemmeno deporlo, ma soltanto constatare il 
fatto dell’eresia e significare alla Chiesa che colui che era 
stato Papa è decaduto dalla sua funzione primaziale. 

« Chi gliel’ha levata? Nessuno al di fuori di lui stesso. 
Come egli può abdicare con un atto di volontà, così può de¬ 
cretare volontariamente, da sè stesso, la sua decadenza, con 
un atto di eresia. 

« Il motivo è che, rinnegando la fede, colui che era Papa 
ha cessato di far parte della Chiesa, di essere suo membro. 

« Dal momento che il fatto è dichiarato pubblicamente, 
egli non potrebbe dunque continuare ad esserne la testa. 

« In un caso simile, un’eventuale sentenza del Concilio è 
soltanto dichiarativa, e non proclama in nessun modo la su¬ 
premazia del Concilio sul Papa ». 

Il Card. Journet risponde così, penso, a qualche strava¬ 
ganza del... consueto canguro. 

Ma lasciando stare il Concilio che... già di per sé puzza 
di eresia, rimane la chiarissima affermazione: un Papa eretico, 
o addirittura miscredente, che attenti alla purezza della dot- 
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trina rivelata, ipso facto decade dalla sua funzione primaziale, 
« decreta volontariamente, per sè stesso, la sua decadenza ». 

Ecco la ragione dell’invito di Georges de Nantes al clero 
romano. 

Egli è talmente sicuro del suo giudizio, che lo ha voluto, 
di propria iniziativa, sottomettere al vaglio della Congrega¬ 
zione per la dottrina della fede. 

La sua professione di fede è perfetta; vedi come scriveva 
nel luglio 1966 al Cardinale Ottaviani, (ancora) pro-prefetto 
della Sacra Congregazione per la dottrina della fede, p. 179 ss. 

« La Santa Chiesa mi ha iniziato alla vita divina il 5 aprile 
1924, e quel giorno io ho accettato il suo Credo; mi ha con¬ 
fermato nella fede cattolica militante il 19 marzo 1931; mi ha 
infine chiamato al sacerdozio ... il 27 marzo 1948, perché 
partecipassi attivamente al ministero della dottrina, dei sacra¬ 
menti e del governo delle anime. Nonostante i miei peccati... 
non ho mai cessato d’ammirare, amare e servire la Chiesa Cat¬ 
tolica, sola divina, sola santa, cui tutto devo ed alla quale 
ormai è consacrata la mia vita. Durante il primo periodo del 
mio ministero sacerdotale, ho combattuto e sofferto per la 
fede... 

« Ma ecco che a un tratto, in questo secondo periodo del 
mio sacerdozio, errori e disordini o almeno quelli che fino 
allora la Chiesa mi aveva indicato come tali, diventano, in no¬ 
me della necessaria Evoluzione e sotto gli occhi delle Autorità 
della Chiesa, la nuova verità ed il bene dei giorni nostri ». 

In realtà, questo è il lamento che continuamente si sente, 
nel clero. 

« Dopo il 1960, la "riforma” e il "rinnovamento” (infau- 
stata tramandata dai nostri Padri e la Carità che i nostri Santi 
hanno instillato nel nostro cuore, continuo a ritenere assurde 
ed empie queste dottrine, oggi come ieri, vergognosi e deca¬ 
denti questi costumi, senza che i « segni del tempo » abbiano 
per niente modificato le immutabili definizioni, umane e 
cristiane, del Bello, del Bene e del Vero. 

« Dopo il 1960, la "riforma” e il "rinnovamento” (infau¬ 


stissimi) hanno assunto una tale ampiezza nella Chiesa che 
si giunge a non tollerare più (verissimo!) nella società eccle¬ 
siastica le persone tradizionali. Peggio ancora, a quanto pare, 
le autorità ecclesiastiche si sono tuffate con un tale slancio 
in questa riforma, che, in seno alla Chiesa di Giovanni XXIII, 
di Paolo VI e del Vaticano II, sembra diventato impossibile 
restare fedeli alla Chiesa di Gesù Cristo senza essere accusati 
d’eresia e di scisma ». 

Accusati d’eresia e di scisma...; certamente allontanati da 
ogni posto di responsabilità, accantonati come cenci disutili 
dopo decenni di lavoro intelligente e proficuo in posti magari 
delicatissimi a favore della Chiesa! 

« Da parte mia ho sempre sostenuto, con ostinazione, con¬ 
tro qualsiasi teoria o pratica evoluzionista, che le nuove dot¬ 
trine e leggi del Papa, del Concilio e dei nostri Vescovi devo¬ 
no essere sempre intese ed accettate nella esatta ed esclusiva 
misura in cui si accordano alla dottrina immutabile ed alle 
norme costanti della tradizione cattolica ». 

Il principio è esattissimo. Rimane da dimostrare chi in 
realtà l'abbia violato, chi abbia insegnato e operato in contra¬ 
sto con esso. 

Ecco il palpitante interesse di queste « lettere ». 

Hilarius 


Roma, 15 ottobre 1969 
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L’ANNUNCIO DEL CONCILIO 


« Vi diciamo in tutta confidenza che la 
abituale serenità che traspare sul Nostro vi¬ 
so e di cui i Nostri figli si rallegrano, na¬ 
sconde l’affanno interno e le preoccupazio¬ 
ni del nostro pensiero; e che, mentre Ci 
rallegriamo con loro e li incoraggiamo al 
bene ed al meglio, Noi pensiamo a tutti gli 
altri, che sono milioni e milioni, di cui igno¬ 
riamo la sorte e di cui non sappiamo se 
ha potuto giungere ad essi almeno la eco 
delle parole, con cui, all’inizio del Nostro 
Pontificato, abbiamo voluto salutare tutti i 
popoli ed assicurarli che le loro lacrime si 
riversano nel Nostro cuore ». 

(Giovanni XXIII, 25.1.1959) 


Quando l’anima di Sua Santità Pio XII, si involò, quasi 
senza sforzo verso Dio, lasciando più che la Chiesa, orfano 
lo stesso mondo, una profonda angoscia prese molti spiriti. 
« Dottore eccellente, Luce della Chiesa, amico della Legge 
di Dio », secondo le parole stesse del suo successore, Pio XII 
aveva per la sua grandezza d’animo, la ricchezza e la va¬ 
rietà dei suoi doni, la sua eccezionale energia, dato al Po¬ 
tere Pontificale una maestà, una forza, un universale presti¬ 
gio finallora mai raggiunti. Nell’attesa che seguì, ognuno ve¬ 
deva l’immenso vuoto ma non chi potesse mai riempirlo, no- 
nonostante le necessità dei tempi. Successione difficile! Im¬ 
possibile! Colui che sarebbe venuto, non avrebbe potuto 
in ogni sua attività che far rimpiangere per contrasto la pro¬ 
digiosa attività e la perfezione del Papa scomparso. Tanto 
che, appena conosciuta la elezione di Papa Roncalli e senza 
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molta riflessione, tutti gli àuguri a spiegare che si trattava 
solo di un Pontificato di « transizione », quasi un tempo d : 
riposo dopo vent’anni di incredibile lavoro... La natura pro¬ 
cede così... Un certo silenzio sarebbe caduto su Roma... Gio¬ 
vanni XXIII, che seppe tutte queste previsioni, non le con¬ 
traddisse. Evocò queste « vicissitudini delle cose umane e 
divine », per sprofondarsi nella più cocente umiltà. Si seppe 
subito che Egli non avrebbe cercato di imitare il suo prede¬ 
cessore. Egli non ingannava per mantenere un prestigio 
umano o continuare l’incessante prodigio dell’attività di Pio 
XII. Al contrario, fin dal primo gesto e dalla prima parola, 
si affrettò a ripristinare attorno a Sé gli appoggi tradizionali, 
ad accrescerli, a dare al Seggio romano la forza di una sag¬ 
gia amministrazione, di consiglieri numerosi e qualificati, ora 
che la Chiesa non aveva più il genio di un Solo! 

Nonostante questo, persone bene informate interpretava¬ 
no gli eventi in altro modo e vedevano in questa elezione la 
opera meravigliosa dello Spirito Santo. Lungi dall’essere un 
Papa di transizione, Giovanni XXIII sembrava loro avere un 
genio altrettanto grande, pur se meno appariscente, che il 
suo augusto predecessore ed una santità che lo avvicinava a 
Colui di cui egli aveva seguito passo a passo il cammino. 
San Pio X. E’ di lui che Mons. Beaussart (altro santo), di¬ 
ceva nel 1948: « Io ho l’idea che Dio lo tenga in riserva e 
voi vedrete che egli sarà il nostro futuro Papa. La sua intel¬ 
ligenza, la vasta coltura, la sua profonda conoscenza degli 
uomini e sopratutto, sopratutto, il suo spirito soprannatu¬ 
rale... ». 

Ed ecco che l’annuncio del Concilio Ecumenico viene a 
rendere manifesto a tutti ciò che pochi avevano capito. La 
Chiesa era apparsa grande e santa nel suo Capo; in Giovanni 
XXIII essa apparirà grande e santa nel suo Capo e nei suoi 
membri accorsi da ogni parte della terra. Ascoltate le buone 
e semplici parole che il suo cuore detta al Papa, guardate il 
suo viso ove l’antico sorriso spesso lascia il posto all’ango¬ 
scia, alla tristezza, alla più grave risoluzione e comprende¬ 
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rete come questo Pastore venga per riunire in un solo greg¬ 
ge tutti i cristiani e, di fronte al predatore, a dare la vita 
per le pecorelle. Martirio del sangue o martirio dell’anima, 
non lo so, ma questo Papa ci è venuto marcato da questo 
segno misterioso. 

Si, la realtà dello scisma della Chiesa di Cina è la prima 
croce gettata sulle Sue spalle e significa la parte dolorosa 
del Suo compito: fermare l’invasione del comuniSmo satani¬ 
co, quello che nello stesso giorno dell’annuncio del Conci¬ 
lio il Cardinale Ottaviani designava come l’Anti-Cristo. Quan¬ 
to alla parte gioiosa e gloriosa del suo Pontificato, essa sa¬ 
rà la riunione delle Chiese d’Oriente e di qualche Chiesa di 
Occidente. Tutto questo programma è maturato a lungo nel¬ 
lo spirito dei suoi predecessori; non v’é dall’uno all’altro 
alcuna opposizione ma solo l’ammirabile segno della forza 
e della elasticità di Colui che è l’anima della Chiesa, « lo 
Spirito Infaticabile ». Quello che un Papa solo non poteva 
che preparare da lontano elaborando un corpo di dottrine 
tanto rimarchevoli quanto quelle di Pio XII, un Papa potrà 
farlo aiutato dalla incomparabile schiera dei Capi e Pastori 
di tutte le Chiese locali. All’immenso Congresso dell’Orgo¬ 
glio mondiale, questo Concilio pacifico darà una risposta. Al¬ 
la attrazione che il blocco compatto dei Paesi sovietici eser¬ 
cita sui popoli ancora liberi della terra, si opporrà questa 
preziosa, impressionante e veramente divina unanimi tà del¬ 
la Chiesa. 

Dopo tanti anni, le sette e le Chiese separate cercavano, 
di congresso in congresso, una fallace unione morale con¬ 
tro il materialismo, un denominatore comune, un minimo di 
fede che potesse trattenere i cristiani sulla via dell’ateismo. 
La Chiesa sembrava guardare con sospetto queste ri uni oni 

Ma oramai è essa, con immensa dolcezza, che fa segno a 
tutti i cristiani dispersi e disuniti, perché ritrovino la vera 
culla, la gioia dell’unità, la carità della Verità. 

Mi sembra che dalla morte di San Pio X « nella notte che 
si ispessisce », noi non abbiamo mai avuto migliore novella 
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che quella dell’apertura del Concilio. Dopo il naturalismo ed 
il Modernismo, il progressivismo iniziava, al servizio dell’Av¬ 
versario, il disfacimento della società cristiana; sarà smasche 
rato e condannato. Quanto agli appartenenti alle eresie ed 
agli scismi secolari, dimentica di tutti i torti subiti ed anti¬ 
chi, la Grande Chiesa aprirà loro ben larghe le sue porte 
eterne e, non ne dubitiamo, essi vi accorreranno numerosi 
perché, quando le bestie selvagge ruggiscono e cala la notte, 
le pecore lontane ascoltano con un intimo fremito la voce 
del Pastore e desiderano la pace del rifugio. 

Fino da ora mettiamoci in preghiera... 

Febbraio 1959 
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IL GRANDE SCONTRO 


« E si adunarono gli Apostoli e i sacerdoti 
per esaminare questa cosa. Sorta gran di¬ 
scussione, alzatosi Pietro disse loro:... » 
Atti 15/6-7 


La prima sessione del Concilio Ecumenico si conclude. Es¬ 
sa sembra più importante per ciò che lascia presagire dei 
prossimi incontri che per le sue prime decisioni, chiarificatri¬ 
ci, certo, ma di secondaria importanza. Sin da adesso si può 
essere sicuri che il grande scontro del tradizionalismo e del 
riformismo ci sarà. La materia dei primi dibattiti non li ha 
condotti a manifestarsi pienamente, ma i partiti si sono for¬ 
mati. Perché dissimularlo con il pretesto del rispetto? 

Ci sono state delle opposizioni in seno a tutti i concilii; 
esse hanno il vantaggio di svelare i pensieri dei cuori, rag¬ 
giungendo financo i dogmi essenziali e mettendo i Padri di¬ 
nanzi al loro formidabile ufficio di difensori della fede, per¬ 
fino là dove essi non volevano ancora vedere che libere opi¬ 
nioni o divergenze di temperamento. In realtà questo con¬ 
fronto è ovunque nella Chiesa, ed è bene che si manifesti e 
si risolva durante queste grandi assisi conciliari, e che si sap¬ 
pia chi ha torto e chi ha ragione. 

Così i giornali non sembra abbiano troppo esagerato pre¬ 
sentando gli Episcopati francesi, tedeschi, belgi e olandesi, co¬ 
me il partito del movimento che si sforza di trascinare nel 
suo solco i Padri di un terzo del mondo: Africa e Asia. Uno 
slogan anticipato dalla stampa rivelerebbe il legame di que¬ 
sta intesa: decolonizzazione, desitalianizzazione della Chiesa. 
Di fronte, personificata da uomini di primissimo piano, vere 
« Colonne della Chiesa », come i cardinali Ottaviani, Siri, e 
altri ancora, la Curia romana, i grandi ministri considerati co¬ 
me il partito italiano, partito dell’immobilismo e della buro- 
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crazia accentratrice sostenuta dagli spagnoli e dai portoghesi 
« reazionarii », e l’America del Nord che i primi dichiarano, 
non si sa bene perché, « incapace al rinnovamento liturgico e 
pastorale ». 

Se non è bene far mistero di questa opposizione, in cam¬ 
bio è infantile ridurre tutto ad essa. La disputa sulla litur¬ 
gia, per esempio, ha permesso al partito riformatore di svi¬ 
luppare le sue rivendicazioni e di criticare vivamente la scle¬ 
rosi della liturgia come il carattere incomprensibile dei suoi 
riti e della sua lingua. Precipitosamente allora i nostri gior¬ 
nali hanno annunciato riforme sensazionali. Ma l’esame delle 
soluzioni positive ha dimostrato tutte le difficoltà pratiche 
dei grandi cambiamenti e si è dovuto abbassare il tono. Un 
terzo partito, la cui prudenza si ispirava a sole considerazio¬ 
ni concrete, si è allora formato attirando a sè 1 immensa mag¬ 
gioranza dei Padri. Per esempio, la rivendicazione di una lar¬ 
ga sostituzione delle lingue volgari al latino, che si giudicava 
gradevole alle giovani Chiese, al contrario si è rivelata di 
una difficoltà estrema e non ha suscitato l’entusiasmo che 
si dava per scontato. In breve, la critica delle forme tradi¬ 
zionali ha potuto essere brillante, ma le nuove soluzioni pre¬ 
conizzate non potevano apparire più pericolose o inconsi¬ 
stenti... 

L’altro argomento proposto all’esame dell’Assemblea con¬ 
cerneva « La Scrittura e la Tradizione ». Si sa che lo schema 
preparato dal Cardinale Ottaviani ha suscitato una vivace op¬ 
posizione per il motivo che urtava ad angolo retto il pensiero 
protestante. Ma il dibattito è in questo dominio dogmatico 
strettamente delimitato dalle definizioni conciliari anteriori. 
Nemmeno i più audaci dei Padri potranno fare innovazioni. 
Il Sovrano Pontefice ha deciso, per dirimere il conflitto, di 
far riprendere l’insieme della questione da una Commissione 
speciale. Ci si ritornerà sopra, dunque, per maturare infine 
un testo più elaborato, e sarà tanto meglio, ma nemmeno lì 
potrà esserci la rivoluzione. 

Nessuno oserebbe contraddire né urtare la tranquilla fede 
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della Chiesa. Perciò, su questi due primi capitoli il Concilio 
ha dovuto affidare l’elaborazione delle decisioni elaborate a 
delle commissioni ove, lontano dai conflitti ideologici, se¬ 
condo le immutabili esigenze dei dogmi e dell’insegnamento 
tradizionale, tenendo conto delle molteplici difficoltà e neces¬ 
sita diverse sottolineate da centinaia di emendamenti, di sagge 
proposte misurate e sicure, esse saranno messe a punto. La 
scienza e la prudenza romana, che sole hanno la conoscenza 
di tutto l’universo, saranno ancora sovrane, non dubitiamone. 
Roma sola conosce il « denominatore comune » di tutte le 
Chiese. 

Il partito del movimento, con qualche manifestazione si¬ 
gnificativa ha, nondimeno, mostrato la sua forza e annunciato 
le sue intenzioni. Il mondo intero ha saputo dell’affronto in¬ 
flitto al Cardinale Ottaviani, limitato a dieci minuti di espo¬ 
sto come l’ultimo dei Padri, o ancora di una inattesa rivendi¬ 
cazione presentata da un Cardinale francese che appariva in 
opposizione con il Sovrano Pontefice. Gesti tali sembrano pre¬ 
levati dall’aneddotica. Ve ne sono di assai più impressionanti, 
quale il Messaggio a tutti gli uomini, lanciato dai Padri del 
Concilio in condizioni ancora poco conosciute. Chi ne è lo 
autore? A Roma è corsa la voce che fosse opera di un pa¬ 
dre domenicano francese di opinione molto avanzata, consi¬ 
gliere teologico di un arcivescovo nero di Tananarive. 

Mollemente smentita, questa voce rimane tanto più inquie¬ 
tante perche il fondo e la forma di questo messaggio ci ri¬ 
porta alle preoccupazioni e alle formule usate dai nostri pro¬ 
gressisti francesi. 

Senza dubbio una rapida lettura di questo testo lascia l’im¬ 
pressione di un semplice plagio, di una banale ripresa 
del « Messaggio al mondo » lanciato dal Sovrano Pontefice 
un mese prima (11 settembre). Ma il paragone dei due pen¬ 
sieri è straordinariamente istruttivo. Qui il Papa mostra la 
Chiesa che « insegna agli uomini a passare per i beni tempo¬ 
rali in modo da non perdere quelli eterni », e i cristiani nel 
mondo che, con una condotta esemplare, spingono a diventare 
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2. a Lettere : 







tali coloro che non lo sono. Ed ancora, intervenendo con 
autorità nei problemi così gravi del mondo attuale, la Chiesa 
reclama innanzi tutto il rispetto dell’ordine umano e sopran¬ 
naturale, e vuole « insegnare agli uomini ad osservare tutti i 
comandamenti » divini. In breve, la Chiesa opera nel mondo 
con dei mezzi soprannaturali e per uno scopo nettamente so¬ 
prannaturale. 

Quello che colpisce, invece, nel messaggio dei Padri che ne 
è la replica, è la sua prospettiva terrena e naturale: « Noi fac¬ 
ciamo appello ai nostri fratelli... ma anche a tutti i nostri fra¬ 
telli che credono in Cristo e a tutti gli uomini di buona vo¬ 
lontà... perché essi si uniscano a noi per lavorare a costruire, 
in questo mondo una città più giusta e più fraterna. Poiché 
è ben tale il disegno di Dio... » Questo concorso di tutti gli 
uomini senza distinzione di credenze o di ideologie per la co¬ 
struzione di una città terrena da cui sia bandito ogni disor¬ 
dine e ogni ingiustizia, è la parola d’ordine essenziale del¬ 
l’ala marciante della Chiesa di Francia, di coloro che noi chia¬ 
miamo progressisti. Per essi è uno stupefacente successo ve¬ 
dere il loro pensiero e le loro stesse espressioni avallate da 
un’Assemblea conciliare. 

Certi dettagli non sorprendono più le nostre orecchie, abi¬ 
tuate a simili proposte, ma il nostro spirito. Così: « Ben lungi 
dall’abbandonare i nostri compiti terreni, la nostra adesione 
al Cristo nella fede, la speranza e l’amore, ci impegnano in¬ 
teramente al servizio dei nostri fratelli... La Chiesa non è fat¬ 
ta per dominare, ma per servire ». Ma bisognerebbe che que¬ 
sto servizio dei nostri fratelli fosse esplicitamente definito co¬ 
me soprannaturale e chiaramente subordinato al servizio di 
Dio! E se la Chiesa non deve, come è certo, dominare, non 
bisognerebbe ridurla al rango di serva docile e premurosa del¬ 
la Città terrena. 

Così pure la frase: « Noi affermiamo l’unità fraterna degli 
uomini al disopra delle frontiere e delle civiltà » rimane equi¬ 
voca. Si tratta di un’unità virtuale o d’una realtà attuale? Di 
quale intemazionale si tratta? La Chiesa visibile, sola inter¬ 
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nazionale che valga, o non so quale vaga società universale 
che assommerebbe senza distinzione di credenza o di opinio¬ 
ne « degli uomini » nel dispregio delle patrie loro e delle pro¬ 
prie civiltà? 

«Noi ci sentiamo solidali con tutti quelli che, per man¬ 
canza di un aiuto sufficiente, non hanno potuto ancora rag¬ 
giungere uno sviluppo veramente umano. E anche, nei nostri 
lavori noi daremo una parte importante a tutti quei problemi 
terreni che riguardano la dignità dell’uomo e un autentico 
accomunamento dei popoli ». L’intervento della Chiesa sem¬ 
bra sostituirsi anche qui agli sforzi politici delle nazioni, op¬ 
pure confondersi con quell’immenso e meraviglioso movimen¬ 
to socialista che propone agli uomini di dimenticare tutto quel¬ 
lo che li separa per istituire una società delle nazioni armonio¬ 
sa, felice e unita. Noi siamo molto lontani da un Magistero 
sovrano della Chiesa, che intervenga nelle cose terrene per 
ricordare la legge di Dio e mostrare il Cielo! 

8 Dicembre 1962 
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PRETE PERDUTO 


«Sì, altrove i preti possono permettere; 
io, ad Ars non posso ». 

San Giovanni Maria Vianney 


Da un pezzo ne ero minacciato, vedevo arrivare la tem¬ 
pesta che mi avrebbe sradicato; ormai, è solo questione di 
giorni. Il 15 settembre dovrò lasciare la mia parrocchia, 
Villemaur, la sua chiesa così bella e pia, il mio tranquillo 
presbiterio, dove ho accolto tanti di voi e soprattutto quel 
gruppo di veri cristiani, capi di famiglie lucide e forti, sante 
donne, buoni fanciulli ai quali cinque anni di devozione 
paterna, o anzi materna, mi avevano tanto strettamente affe¬ 
zionato. Tante Messe, Vespri, vigilie, ci raccolsero in per¬ 
fetta comunione! Io comunicai loro sempre il fondo del mio 
pensiero, essi hanno partecipato a tutte le nostre ansie, an¬ 
gosce, gioie. Io li trascino un poco nella mia sventura. Forse 
avranno a sofirirne, patirne più di me stesso, come i parenti 
di coloro che partono seguendo il divino Maestro. QueLi 
che restano, hanno il cuore straziato! 

Hanno cercato di trattenerci, dicendo che cosa era la nostra 
comunità di sentimenti e d’idee, il nostro buon accordo, a 
nostro lavoro comune di conversione e di santificazione della 
parrocchia. Hanno detto quale animazione recavano i nostri 
seminaristi nel paese e l’ottima loro influenza sui giovani. 
Invano. Monsignor Vescovo di Troyes, il quale mi con¬ 
geda, potè facilmente rispondere che la responsabilità di 
questo piccolo dramma ricadeva intera su di me e che, se 
avessi voluto essere più giudizioso, tutto ciò non sarebbe ac¬ 
caduto. .. ,. 

E infatti io ho sotto gli occhi esempi innumerevoli di 
buoni, degni preti che assolvono il proprio ministero con un 
altissimo senso del loro sacerdozio, senza tuttavia provocare 
tempeste, suscitare divisioni fra i fedeli, diventare « segna¬ 
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colo di contraddizioni », rifiutarsi di credere alla « irrever¬ 
sibilità » e opporsi al « senso della storia ». Io non muovo 
loro alcun rimprovero. Molti di essi sono miei amici e io 
ne stimo più di uno che non lo sa e mi tiene in sospetto. 
Non tutti, infatti, hanno nella Chiesa la stessa vocazione, né 
lo stesso temperamento, gli stessi lumi. E comprendo del 
pari che una autorità veramente cattolica sia di estrema 
tolleranza e di grande liberalismo verso le persone. Ve lo 
spiegai più volte, contrariamente a un istinto di settarismo 
assai diffuso a destra e a sinistra: non è possibile, senza 
danno, usare la costrizione, né ridurre tutti a un unico par¬ 
tito. Che il Papa, i Vescovi siano i dottori vigilanti della 
pura dottrina di Gesù Cristo, senza debolezze, ciò è asso¬ 
lutamente necessario. Ma devono essere ad un tempo Padri 
di cuore saldo e longanime verso tutti i loro preti, come i 
preti verso tutti i loro fedeli, anche se questi si ostinano su 
vie pericolose o condannabili. Il totalitarismo è una malattia 
moderna dell’autorità. La Chiesa ha verso sé stessa il dovere 
di restare materna con tutti i suoi figli. 

Nei tempi di crisi gravissime, insieme politiche, morali, 
filosofiche e religiose, nelle « curve strette » prese dalla vasta 
società umana, è scusabile, anzi comprensibile, e può dipen¬ 
dere da una giusta prudenza, che molti Vescovi, molti preti 
non osino o non vogliano entrare nella battaglia, e si dedi¬ 
chino soltanto a conservare frattanto il tesoro della Chiesa. 
Non si pensa abbastanza, nella polemica rivoluzionaria o con¬ 
tro-rivoluzionaria, a questo complesso di beni prodigioso, uni¬ 
co, incomparabile, che la Chiesa possiede e ci distribuisce, 
agli uni e agli altri, senza badare alle nostre etichette e ap¬ 
partenenze, alle scelte e ai moventi nostri, semplicemente 
perché noi siamo figli di Dio ed essa è la nostra Madre. 
Sotto l’aspetto statistico, è un bene che vi siano di fatto 
Vescovi e preti di ogni tendenza ed altri che non apparten¬ 
gono ad alcuna. Tali limiti, e anche tali errori parziali, o tali 
trascorsi irragionevoli, sono umani e, nella Chiesa, volgono 
al bene delle anime. Io ammetto il colorito comunisteggiante 
dei vicari suburbani e il teilhardismo snobistico di taluni 
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cappellani universitari. Si tratta di color locale, e questo, che 
in fondo è male, agevola l’accesso di brave persone all’essen¬ 
ziale, che si trova altrove. Perfino se si trattasse della soprav¬ 
vivenza dell’Occidente e della salvezza della Francia, io de¬ 
plorerei che non vi fosse unanimità, ma mi rassegnerei a que¬ 
sto, pensando che quei preti ciechi o insensibili ai malanni 
umani potrebbero così predicare Gesù Cristo agli apatridi e 
ai traditori. 

Andi am o più oltre, giacché tale onesto liberalismo di una 
Chiesa pacifica corrisponde ad uno stato sociale sorpas¬ 
sato da quarant’anni. Se noi ci troviamo in una specie di 
tirannia, poco conta se collettivista od unitaria; se la massa 
del popolo francese, e magari dell’Europa o dell’Occidente 
intero, è trascinata in una certa direzione; se un partito unico 
regge ogni cosa, ufficialmente o invisibilmente, se una filoso¬ 
fia unica imbeve tutti i cervelli; se sembra aberrante, inutile, 
criminoso perfino, l’opporsi a tale movimento generale, al¬ 
lora comprendo che la Chiesa nel suo complesso segua la 
corrente, pratichi « l’aggiornamento », si preoccupi di restare 
in contatto con codesto « mondo moderno ». Lo farà dappri¬ 
ma invincibilmente nella maggior parte dei suoi membri, per¬ 
ché la maggioranza degli uomini, anche degli uomini di Chie¬ 
sa, mancano di carattere e di quell’elevatezza di vedute che 
è necessaria per dominare l’epoca loro e reagire contro l’opi¬ 
nione generale; ma lo farà anche per scrupolo pastorale e 
per diplomazia, allo scopo di continuare la propria missione 
essenziale e indispensabile. Comprendo perfino che allora 
essa siluri quelli dei suoi che riterrà troppo compromessi 
con i vinti, o troppo violentemente combattuti, insomma 
coloro che, agli occhi della massa tutta impegnata nel mo¬ 
vimento, sembrano ima sorta di spauracchi... 

Se il Papa chiederà al Cardinale Ottaviani di ritirarsi, ciò 
che è ben possibile, non v’ha dubbio che questi si inchinerà 
religiosamente, come il Cardinale Billot nel 1928, e simili 
atti del Sommo Pontefice possono anche non aver nulla di 
scandaloso o di allarmante. Al nostro modestissimo livello, 
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siamo costretti a constatare che, nell’euforia del momento, 
la Gerarchia della Chiesa di Francia ha deciso di accantonare 
i più autorevoli fra i preti « tradizionalisti » e di togliere 
ogni mezzo d’espressione ai « contro-rivoluzionari ». Quanto 
a me, dovevo scegliere fra il tacere su tutti questi grandi 
temi, che ci stanno a cuore, o il deporre la mia carica pa¬ 
storale e scendere dal mio pulpito per non salirne più alcun 
altro — almeno finché una brusca ventata non avrà invertito 
il corso della storia: questo è ben sottinteso. 

Nell’ora cruciale di tali scelte si giudicano, non già gli 
uomini e il loro coraggio, ma le vocazioni. Soldati di prim’or- 
dine hanno scelto l’onore, altri la disciplina. Ma bisogna 
rilevare che, fatta qualche eccezione, qua cervelli bruciati, 
là ambizioni servili, il grosso dell’Esercito è rimasto unito 
nella sua doppia fedeltà. Del pari nel clero odierno, a parte 
qualche illuminato e qualche scombinato dalla nostra parte, 
e un pugno di teologi corrotti dall’altra, io affermo che, di 
là dalle divergenze politiche e filosofiche, noi restiamo uniti 
nella vera fede, nel vero amor di Dio e del prossimo, noi 
che pur seguiamo vie ben diverse, che vanno dall’entusiasmo 
progressista al più completo neutralismo, e di là fino all’in¬ 
tegrismo e al nazionalismo. La scelta sta semplicemente fra 
la comoda via della lode e della collaborazione al totalita¬ 
rismo attuale, la via più umile ma tranquilla dell’indiffe¬ 
renza di fronte a quanto accade e si dice intorno a noi, e la 
vita austera, dolorosa, del richiamo della verità disconosciuta. 
Su questa si sarà forse sconfessati, ma ciò non vuol dire 
che non si abbia a perseverarvi e progredire fino al limite 
delle proprie forze. 

La vocazione nostra è di rammentare i diritti di Dio, dire 
la verità, parlare per il debole e l’innocente perseguitati, fosse 
pure a prezzo della nostra vita o, più prosaicamente, della 
povertà e del disonore. Altri, che restano nel ministero, entro 
la sagoma voluta, hanno compreso tale scelta, diversa dalla 
propria — a Roma, a Parigi, a Troyes — ed io non ho 
loro rimproverato di seguire una strada più facile. Ci vuole 
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di tutto, ma occorrono anche veridici sostenitori della sana 
dottrina e del bene certo: quelli appunto di cui il popolo 
cristiano continua ad aver sete e che si meraviglierebbe di 
non udire più, almeno gridati nel deserto da qualche esiliato 
o da qualche eremita. 

Voi penserete: ecco una situazione ben strana e difficile. 
Certo mi sarebbe più gradevole restare nelle mie parroc¬ 
chie, a patto di moderare le mie parole e di rinunciare a 
scrivere, o andar a bussare alla porta di un Monastero, per 
dimenticare, nell’amore di Dio solo, questa dolorosa, terri¬ 
bile lotta, nella quale è in gioco il prossimo. Simili soluzioni 
di attesa e di prudenza, o di sottomissione totale e defini¬ 
tiva, appaiono a prima vista le sole che ci restino, ai miei 
amici ed a me. Quando si pensa all’orrore naturale che pro¬ 
viamo tutti per il minimo atto di indisciplina e al carattere 
tremendo delle sanzioni ecclesiastiche, sembra che ogni resi¬ 
stenza, sia pur legittima, sia addirittura impensabile ed oltre¬ 
passi le forze umane. Se la Gerarchia vi riduce al silenzio, 
è lei ad assumere tutta la responsabilità della sua decisione, 
ed eccovi liberato da ogni scrupolo — mi si dice. Tutti 
coloro che tacciono, insistono in tal senso; ma coloro che 
sono angosciati pensando all’avvenire, e coloro che non pos¬ 
sono dimenticare la tragedia dell’Algeria perduta, sperano 
che io trovi una strada che concili l’onore e la disciplina, 
l’obbedienza filiale e la libertà della fede, la pace dell’anima 
e il coraggio civico. Quanto alle anime mistiche, dimentiche 
di tutti i pericoli umani, esse non pensano che a Gesù Cristo, 
disconosciuto e beffato. 

Dopo mesi di preghiere, di riflessione, di consigli ricevuti 
dalle persone più qualificate, codesta ardua strada credo di 
averla trovata. Dato che sono messo in disponibilità e che 
mi è impossibile di entrare nel movimento progressista, come 
di restringermi a un neutralismo dimissionario, approfitterò 
di questa libertà, in cui sono collocato d’autorità, per con¬ 
durre la mia battaglia senza imbarazzare né compromettere 
nella mia umile persona tutta la Chiesa di Francia, d’altronde, 
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certo già abbastanza compromessa! Ma in tale posizione di 
ritiro, allora, rivendico il diritto assoluto di cercare e dire 
la verità, di servire la Chiesa rammentando il diritto e il 
bene, di pensare alla mia Patria e di difendere il povero e 
l’innocente che viene schiacciato. Vi è una « pastorale d’in¬ 
sieme » che ha servito la causa dei fellagha e lavora a libe¬ 
rare l’Angola, preparando in ogni caso e in ogni modo al 
mondo comunista di domani una Chiesa simpatizzante e sot¬ 
tomessa. Viene insegnata all’uopo una nuova teologia, quella 
del Teilhard, viene costruita una nuova morale per giusti¬ 
ficare codesta catena di delitti, la morale evoluzionista, con 
una stampa, una radio, movimenti e sindacati che ricevono 
ogni autorizzazione canonica e ogni mandato della Gerarchia 
per cristianizzare il più spaventoso regresso di tutta la storia. 
Ho detto che tutto ciò si poteva scusare, comprendere. Ma 
prendo la sacra libertà, giacché essa mi è data, di custodire 
e difendere la fede che mi fu insegnata, la vera; di esigere 
il rispetto della morale del Decalogo, sola amica del genere 
umano, di confortare, illuminare e sostenere quella élite cat¬ 
tolica e francese di cui si 'calpestano il pensiero e il cuore, 
mentre essa è la grande riserva di energia e di abnegazione 
da cui attinge ancora una Chiesa che contro di essa si acca¬ 
nisce. Prete perduto per i soldati perduti di un paese in 
via di perdizione, forse. La Chiesa vuole abbandonare la 
nave pericolante. Io ci resto. 

Ho torto, del resto, di usare il linguaggio dell’avversario. 
Nulla è perduto, ed è il malanno della Chiesa di Francia 
quello di crederlo, di ripeterlo, di ubriacarsi di tale falsa 
idea. Si sa, in fondo, che noi abbiamo ragione di preferire 
la fede di Gesù Cristo a quella di Teilhard o la morale 
di San Tommaso a quella di Carlo Marx. Si dice, è vero, 
che in teoria i mezzi sovrannaturali di conversione sono mi¬ 
gliori dei metodi di seduzione e di collaborazione con le 
sètte e i partiti avversari. Ma un timore inspiegabile domina 
gli uomini di Chiesa quelli, almeno, che oggi prevalgono. 
Essi credono irresistibile la marcia della rivoluzione anticri- 
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stiana e del materialismo pagano, s’immaginano il popolo 
di Francia avido di novità, di rivendicazioni, di problemi cri¬ 
tici, e pieno di disprezzo per la fede dei padri, per la sua 
pratica e i suoi comandamenti. Credono che vi siano novan¬ 
tanove pecorelle partite lontano, verso pingui pascoli, contro 
la sola, sfiancata, miserabile, che bruca un magro cibo nel 
« ghetto cattolico ». Codesta paura ha provocato il massimo 
tracollo coloniale e missionario, e già il più tremendo suicidio 
di un popolo e di una Chiesa, che mai si sia visto. Ora tale 
paura si basa su false fondamenta, sia dal punto di vista so¬ 
vrannaturale della fede, sia rispetto alla situazione esatta e 
all’influenza delle forze politiche in presenza. Noi siamo vinti 
perché dubitiamo della nostra legittimità e perché vogliamo 
ignorare la nostra forza reale. 

La fede cattolica sola, integrale, può fare l’unità degli 
uomini di buona volontà e pacificare le persone e i popoli. 
È delitto di apostasia che non può venir compensato, quello 
di propugnarne una degradante caricatura e d’impedirne la 
predicazione totale, a vantaggio di un insegnamento corrotto. 
Eppoi sono numerosi, numerosissimi i fedeli cattolici che da 
tanta perversione dottrinale e morale sono allarmati, neutra¬ 
lizzati, ma dei quali l’energia, il valore e l’abnegazione, se 
venissero utilizzati, sarebbero largo contrappeso alle forze del 
male. Una parola della Chiesa, e l’Algeria era salva! Quella 
gente, disorientata, lasciata senza pastore, ha la sua garanzia 
tra il popolo cristiano, e soprattutto il popolo francese. Da¬ 
tele dei capi, non la lasciate senza direttive, cessate di tur¬ 
barla con la vostra teologia adulterata, raggruppatela e asse¬ 
gnatele per obiettivo la salvezza della Francia e l’esaltazione 
della Chiesa. Vedrete l’irresistibile corso della storia raddriz¬ 
zarsi, grazie ad essa. E dovessimo anche perire, che sia al¬ 
meno come martiri e non come rinnegati! 

Mi rivolgo dunque a voi, amici miei. Coloro che non com¬ 
prendono nella sincerità del loro cuore la legittimità e neces¬ 
sità di una simile resistenza, cattolica e nazionale, coloro che 
non credono si possa, per un dovere così chiaro ed ur¬ 
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gente, sfidare l’opinione pubblica, perdere la reputazione, in¬ 
correre in sanzioni, vivere d’elemosina e spiare l’arrivo delle 
polizie speciali — tutti coloro me lo dicano, ed io cesserò 
di importunarli. Gli altri, che si preoccupano più della fede, 
della Chiesa, della Patria, essi che ben sanno che non si in¬ 
vertirà il corso degli eventi se non a costo di una dura 
lotta — ma con l’aiuto di Dio! —, essi che conoscono abba¬ 
stanza la storia della Chiesa e della Francia per sapere che 
i vinti, i puniti, i disprezzati d’oggi possono venir ricono¬ 
sciuti domani e considerati salvatori; questi veri amici della 
nostra causa cattolica e francese, più ancora che delle nostre 
persone, mi vengano in aiuto. 

È una sofferenza continua e cocente, vedersi messo al 
bando dalla società ecclesiastica e, innocente, esser trattato 
da colpevole, ortodosso esser reputato eretico, pastore d’ani¬ 
me trovarsi privato di ogni potere, figlio sottomesso esser 
costretto a spiacere. È cosa terribile, in un tempo in cui la 
Chiesa è tutta compiacenze verso tutti, anche persecutori 
e falsi fratelli, vederla assumere verso di noi un volto severo. 
Da parte di una madre amata, quale tortura! Ciò lascia ben 
addietro le minacce del Potere e dei Partiti, ma in tale coa¬ 
lizione, in tale incontro c’è di che turbare per un momento 
anche i più coraggiosi. Pensate, dunque, alle nostre deboli 
persone. Odiato dagli anticlericali e dai social-comunisti, ieri 
minacciato di prigione dal Potere e messo alla pari con gli 
assassini dalla stampa servile, calunniato senza tregua dai pro¬ 
gressisti e quasi altrettanto — solo con maggior perfidia — 
dai neutralisti, eccomi privato di ogni funzione, di ogni auto¬ 
rità nella Chiesa. Nonostante il mio manipolo di diplomi, i 
miei lavori, il mio amore. E, ancora una volta, comprendo 
tale abbandono; ma questa nuova condizione è dura. 

Ho bisogno delle vostre preghiere. Non si trova Dio se 
non nella Chiesa e per suo mezzo. Ogni vita lontano da lei 
è un deserto. Che ima catena di amicizie e di preghiere mi 
conservi con calore nella sua comunità, anche se in appa¬ 
renza ne sono tenuto lontano. Voi implorerete da Dio che 
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la salvezza e la riconciliazione di tutti i veri cristiani non 
tardino troppo e che restiamo tutti fedeli, fino a quel lumi¬ 
noso mattino della pace. 

Per il resto vedremo a poco a poco come inserirci nell’opera 
immensa e provvidenziale, dura ma necessaria e possibile, con 
l’aiuto di Dio, del risorgimento francese. Ho su tutto ciò idee 
chiare, che vi comunicherò: è tempo di farlo prima del nuovo 
assalto che l’Avversario prepara contro la vecchia Cristianità. 
Ma tutto ciò va fatto con saggezza, prudenza, misura e giu¬ 
stizia. Voi dunque non vi meraviglierete se cominciamo, i 
miei amici ed io, con l’entrare nella via regolare fatta di 
preghiera, di penitenza, di meditazione, che uno sforzo cosi 
grande, un’opera così ardua richiedono. Le modeste lettere 
continueranno a nutrire il vostro spirito e il vostro cuore. 
Per il rimanente vedremo insieme il da farsi. Ad ogni giorno 
basta la sua grazia e la sua fatica. D’altronde non dobbiamo 
voler conoscere e controllare tutto l’avvenire, bensì lasciarlo 
a Dio e dedicarci al nostro compito quotidiano. 

15 Agosto 1963 
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NON SI PASSA 


« La Chiesa vuole vedersi in Cristo come 
in uno specchio: se questo sguardo rivelasse 
qualche ombra, qualche difetto sul volto della 
Chiesa o sulla sua veste nuziale, che do¬ 
vrebbe essa fare istintivamente e coraggio¬ 
samente? È evidente: dovrebbe riformarsi, 
sforzarsi di riacquistare la conformità al suo 
divino Modello, che costituisce il suo dovere 
fondamentale. » 

S.S. Paolo VI 


Il mite Giovanni XXIII convocò il Concilio un po’ come 
Luigi XVI convocò gli Stati Generali del 1789. Con la stessa 
bontà e anche lo stesso candore, l’uno e l’altro vollero chia¬ 
mare i loro popoli a governare il Regno per rinnovarlo, e di¬ 
sarmare così ogni opposizione, ogni diffidenza. Il Concilio do¬ 
veva arrecare « un contributo essenziale al rinnovamento in¬ 
terno della Chiesa cattolica » ed « affrettare così la riunione 
dei cristiani separati », anzi attirare a sé « tutti gli uomini di 
buona volontà ». Luigi XVI voleva ignorare il peso delle ideo¬ 
logie e la forza sovversiva dei clubs, e venne travolto. È noto 
come gli Stati Generali volsero in rivoluzione, per l’ebbrezza 
di governare e di cambiare ogni cosa, che colse i Costituenti. 
Essi avevano l’autorità, ma non ancora il senso, più lento ad 
acquistarsi, della responsabilità e delle possibilità reali del 
Potere. Si voleva fare un mondo nuovo e razionale, e non si 
fece altro che spezzare l’antico ed accumulare le rovine. 

Era da temere che il Concilio seguisse la medesima evolu¬ 
zione. Tanto più che quella volontà di rinnovamento sem¬ 
brava un segno di simpatia rivolto ai più audaci novatori, un 
appello agli estremisti, già potenti in seno alla Chiesa. Senza 
dubbio la fede intrepida dei Padri Conciliari, la serietà del 
lavoro delle commissioni, la moderazione del Papa dovevano 
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ostacolare la propensione naturale delle grandi assemblee, ma 
bisogna constatare quale scossa formidabile, quale sorta di 
autorità indiscutibile è stata data al progressismo della stampa 
ecclesiastica e dei movimenti cattolici, da codesta decisione di 
« mettere a giorno » la Chiesa... Prima d’aver nulla risolto, il 
Concilio era un premio d’incoraggiamento alla rivoluzione po¬ 
litico-religiosa! Tutto un popolo cristiano, allarmato, si spa¬ 
ventava all’idea che il Concilio avrebbe potuto, come gli si 
andava ricantando, mutare la nostra buona e santa religione 
materna per soppiantarla con un’altra, dipendente più dalle 
ideologie moderne che dal Vangelo e dalla Tradizione Santa, 
più accettabile per gli eretici, scismatici e pagani o comunisti... 
che probabilmente non se ne sarebbero curati più di prima. 
Quanto a noi, avremmo perduto tutto ciò che amavamo! In¬ 
vece di placare le nostre apprensioni, le si aggravavano piut¬ 
tosto, dando a credere che la Chiesa fosse insensibile a simili 
rimpianti e che le premesse, ben più della nostra fede, il ri¬ 
spondere alle sollecitazioni esterne. 

Altra crescente inquietudine. Quell’autorità esorbitante che 
sembrava data al Concilio, e da cui sarebbe dipeso l’avvenire 
della Chiesa, veniva descritta a piacere e magnificata come 
democratica più che divina. Autorità di massa, e per ciò stesso 
infallibile, sembrava l’oggetto di una competizione di cui la 
denigrazione dell’avversario e il gioco degli slogan, le cam¬ 
pagne di stampa e i movimenti di folla erano mezzi normali 
di difesa e di attacco. « I partigiani dell’aggiornamento » do¬ 
vevano così, ineluttabilmente, dominare « la minoranza con¬ 
servatrice ». ...Dell’opposizione fra Dio e il Mondo si era fatto 
dapprima un malinteso fra « dottrinari » e « pastorali », poi 
il conflitto fra l’inerzia e il movimento, infine la « lotta per 
l’unità » condotta dai Vescovi del mondo intero contro il set¬ 
tarismo della Curia romana! Per non volersi prestare a questo 
gioco, il Cardinale Siri si sente qualificare « figlio di porti¬ 
naia » e il Cardinale Ottaviani non è più colui che, per la sua 
stessa funzione, vigila sul rispetto della fede, bensì il sostegno 
della reazione e dell’oscurantismo... Così si ottengono como¬ 
de maggioranze; ma sono esse ancora infallibili? 
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Indubbiamente ciò non aveva che un rapporto assai lon¬ 
tano col lavoro prudente e serio che progrediva nel Concilio 
stesso. Ma, trasmesse senza sosta da informatori dubbi, tutte 
le notizie, per il mondo intero, parevano inserirsi in quella 
grande lotta, in cui si opponevano i fautori dell’ordine antico 
e sacro e quelli di un ordine futuro, diversissimo, che rispon¬ 
desse alle esigenze fluide ed incerte del mondo moderno. Biso¬ 
gnava ad ogni costo — era, dicevasi, la volontà del Papa e an¬ 
cor più una necessità vitale per la Chiesa — che i partigiani del¬ 
l’apertura al Mondo fossero infine vincitori dell’immobilismo 
romano. E Teilhard de Chardin veniva proposto come la dot¬ 
trina salvatrice, la sola che possa far entrare la Chiesa in un’èra 
nuova. 

Non era un rinnovamento della Chiesa, né una riforma. Era 
una rivoluzione! Certo essa non aveva in San Pietro tutta la 
sua ampiezza, tutto il suo veleno, ma il fuoco che si accende 
sotto la caldaia finisce pure per far bollire ciò che essa con¬ 
tiene. Onde i sì ed i no che disorientavano totalmente i buoni 
cristiani. Ma no, — gli si diceva, — ve lo siete sognato, n ulla 
di simile si è prodotto al Concilio! E tuttavia, sì, ciò avvol¬ 
geva il Concilio e copriva tutto il resto. Quando finì la prima 
sessione, senza guardare ai risultati che già segnavano lo scacco 
dell’assalto progressista, ognuno se ne tornò nel suo paese 
persuaso della sconfitta dei fautori della tradizione. E molti, 
per stare nella corrente, cominciarono a casa loro l’epura¬ 
zione. Libertà a tutti di insultare i cattolici, divieto di criti¬ 
care le altre confessioni o religioni o partiti politici! Libertà 
per tutti di disprezzare e distruggere le venerabili istituzioni 
della santa Chiesa, ma divieto di fare ostacolo ai novatori e 
rivoluzionari. Noi vedemmo vicina l’ora del naufragio uni¬ 
versale. 

Ma la Chiesa ha, per grazia di Dio e per l’elezione dei 
suoi pari, un nuovo Pontefice, Paolo VI il Saggio. Il suo 
discorso inaugurale basterebbe a meritargli tale titolo, e la 
sua allocuzione ai membri del Sacro Collegio mostra che la 
parola non viene pronunciata da un uomo come lui se non 
mirando all’azione. Ben inteso, dovete leggere i testi e non 
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fidarvi dei commenti di una stampa che presto non avrà 
più altra risorsa che mentire per salvare i suoi pregiudizi. 
Solo il « Messaggero », in Italia, ha detto le due parole 
giuste: fermezza e realismo. 

Che ha egli detto? In un linguaggio ammirevole e secon¬ 
do la più pura dottrina, questo: che non spetta alla Chiesa 
di sposare il suo secolo, bensì di conformarsi anzitutto al suo 
Unico Sposo, Nostro Signore Gesù Cristo, nel quale solo 
trova l’im m agine di ciò che essa deve essere, ogni saggezza, 
ogni bellezza, ogni perfezione. Egli ha così fermamente rad¬ 
drizzato quel naturalismo progressista che pretendeva di det¬ 
tar legge perfino a San Pietro. « In breve, il Concilio tende 
a dare alla Chiesa o ad accrescere in lei quello splendore di 
perfezione e di santità che soltanto l’imitazione di Cristo e 
l’unione mistica con Lui, nello Spirito Santo, possono confe¬ 
rirle. » E ancora questo: che il mondo moderno non è tanto 
da ammirare quanto da compiangere; le sue esigenze non 
sono quelle di un maestro trionfante e idolatrato, ma piut¬ 
tosto quelle di un gran malato, che implora la salvezza da 
coloro che si chinano caritatevolmente su di lui, da buoni 
samaritani. « È questo amore, che ci sorregge al presente, 
giacché, guardando lo spettacololo della vita degli uomini 
d’oggi, avremmo di che sentirci spaventati piuttosto che in¬ 
coraggiati, afflitti piuttosto che rallegrati, spinti ad un atteg¬ 
giamento di difesa e di riprovazione piuttosto che di fiducia 
e d’amicizia. » E Paolo VI aggiungeva, per i ciechi e gli inco¬ 
scienti: « Bisogna essere realisti e non nascondere le piaghe... 
Possiamo noi esser ciechi? » La persecuzione comunista e 
altre sventure, tra le quali il Santo Padre cita l’ateismo, il 
materialismo... « Il cuore umano scivola verso il vizio, la 
tristezza, la disperazione. » Ecco dunque il mondo diven¬ 
tato oggetto di una diagnosi giusta e coraggiosa, invece del¬ 
l’ammirazione fanatica che era di regola. 

Così i due formidabili errori che ci scandalizzavano, e 
sembravano prossimi a far traballare la società cristiana, si 
trovano rovesciati. È Dio, che bisogna cercare, ed è il mon¬ 
do, che deve ritornare a Lui. La Chiesa deve essere fedele 
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anzitutto a Gesù Cristo, e non al Mondo. È questo, che 
deve assimilarsi alla Chiesa, se vuol essere salvato, e non 
essa a lui per avere il permesso di vivere ancora nel suo 
trionfo di domani! La verità salvatrice sgorga allora dalle 
labbra del Sommo Pontefice: « La riforma a cui mira il 
Concilio non consiste dunque in un rovesciamento della vita 
presente della Chiesa, né in una rottura con la sua tradizione 
in ciò che questa ha di essenziale e di venerabile... » Tutto 
questo discorso è una nuova Carta, di saggezza e di vera 
carità. 

E che ha egli fatto? Rivolgendosi a tanti buoni servitori, 
fedeli e sapienti, che compongono l’amministrazione romana, 
sentendoli inquieti per essere oggetto di odiose campagne 
denigratorie, sapendo che tutto lo sforzo del progressismo 
si volgerà ora contro quell’istituto della Curia che gli oppone 
un ostacolo insormontabile, il Papa ha loro assicurato che 
nessun vento di rivoluzione rovescerebbe l’opera loro, che 
quell’istituto secolare avrebbe partecipato ancora e sempre al¬ 
l’autorità stessa, sovrana, del Sommo Pontefice. Indubbiamente 
verrebbero chieste e decise riforme e adattamenti; ma stia¬ 
no essi senza timore, restino uniti con fede e fiducia nel loro 
Capo: nessuno sarà libero di attentare alla dignità, alla libertà 
e all’indipendenza del servizio incomparabile che tutti ren¬ 
dono alla Santa Chiesa. Per chi sa leggere, ciò si riassume 
in tre parole: « Non si passa! ». 

Ottobre 1963 
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i. « Lettere : 





FUNESTO CONCILIO 


« Non è già che io tenga alle mie idee, 
ma Dio mi ha dato lumi di cui devo tener 
conto. » 

(Madre Santa Maria della Liberazione) 


Fra un mese riprenderà questo funesto Concilio, funesto 
se lo giudichiamo dai suoi frutti, secondo il consiglio del Si¬ 
gnore. I testi importano meno di ciò che se ne ricava, col 
tacito consenso della Gerarchia, di ciò che ne risulta nella 
vita quotidiana della Chiesa, nella sua predicazione generale, 
nella sua fede vissuta. £ di ciò che, al di la dei testi 
ben misurati, restano responsabili i nostri Pastori. Il prin¬ 
cipio ufficiale del Concilio è stato e rimane quell’allarmante 
adattamento della Chiesa al Mondo che spoglia la fede — 
e dìo! — della sua piena ed unica sovranità. Perciò il mo¬ 
vimento del Concilio è diventato quello di una evoluzione 
febbrile verso il nuovo, che l’ala marciante pretende di giu¬ 
stificare con lo « sviluppo » normale di una tradizione vi¬ 
vente e con la necessità continua di « riforme » secondarie. 
Ma lo scopo e il termine di tale movimento appaiono già 
non come un’evoluzione, bensì una rivoluzione che introduce 
nella Chiesa una contraddizione mortale fra il suo passato 
infallibile e il sito fallibile presente: Teilhard al posto di S. 
Tomaso d’Aquino. Saremo noi costretti a scegliere? Questa 
non è che una difficoltà secondaria. Ma il male irreparabile 
se il Magistero arrivasse fin là, consisterebbe nella rovina del¬ 
l’Autorità della Chiesa. Avendo rinnegato la sua Tradizione, 
essa non potrebbe più pretendere né all’assistenza perpetua 
dello Spirito Santo, né al suo titolo unico di Religione ri¬ 
velata. « Gli apostoli della ragione avevano un bel predicare 
che, finora, il popolo era stato ingannato e che era giunta 
l’ora di spezzare il giogo di tutti i pregiudizi. Gli si rispon¬ 
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deva: 'Noi vogliamo bensì credere di essere stati fin n ad oggi 
ingannati; ma chi ci garantirà che voi non vi ingannate alla 
vostra volta?’» (Cfr. Taine, La Révolution, III, p. 321). 
Col trionfo del riformismo al Concilio, addio Religione. 

Sì, la Chiesa, in tale rivoluzione, si contraddirebbe. Ascol¬ 
tate piuttosto Et. Borne. Lo scorso novembre, ritenendo già 
assicurato il voto sulla Libertà religiosa, egli cantava chiaro: 
« Dal Sillabo in qua c’è stato un progresso nel pensiero cat¬ 
tolico; ma un progresso che non potè effettuarsi attraverso 
complementi arrecati a un documento particolare, parziale, in¬ 
completo, o attraverso uno sviluppo di virtualità che esso po¬ 
tesse contenere. Tale passaggio dall’implicito all’esplicito, che 
è talvolta la logica viva dello sviluppo, non può onestamente 
applicarsi alle tesi ben precise e ai tempi senza chiaroscuro 
del Sillabo. Il cammino in avanti non può compiersi, qui, se 
non mediante rottura e aperta negazione delle negazioni, non 
meno aperte, del Sillabo » (al C.C.I.F., quaderno 50, p. 42). 
Se le LL. EE. de Smedt, Garrone, Martin avessero ottenuto 
un anno fa dal Concilio la proclamazione della libertà reli¬ 
giosa, adducendo lo sviluppo del dogma, oggi i novatori pro¬ 
clamerebbero « onestamente » col Borne che vi è cambia¬ 
mento e che la Chiesa, rinnegando il suo passato, si condan¬ 
na da sé. E così in tanti campi! Si spaccia già il Vaticano II 
come PAnti-Gregorio XVI della Mirari vos, l’Anti-Pio IX del 
Sillabo, 1 Anti-Leone XIII della Libertas praestantissimum. 
l’Anti-Pio X della Pascendi, l’Anti-Pio XI dpllq Divini Re- 
demptoris e della Casti Connubii, l’Anti-Pio XII della My- 
stici Corporis, della Mediator Dei e dell ’Humani Generis, e 
perfino l’Anti-Giovanni XIII della Veterum Sapientia. Se la 
tesi dello sviluppo è un’astuzia destinata a far passare le no¬ 
vità al Concilio, novità che ci si riserva di dichiarare poi 
contrarie a tutto l’insegnamento tradizionale, lo si dica one¬ 
stamente con Et. Borne: il Concilio cambia la religione, e 
l’antica diventa eretica. Bisogna osare di proporci chiaramen¬ 
te questa scelta. 

Così non ci sentiamo affatto presi di mira, come pretende 
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l'Osservatore Romano, noialtri « tradizionalisti », da queste 
parole del Santo Padre: « Noi non diremo che siano buoni 
interpreti dell’ortodossia coloro che diffidano delle delibera¬ 
zioni conciliari e che si riservano di accettare solo quelle che 
giudicano valide, come se fosse permesso di dubitare delia 
loro autorità, e se l’obbedienza alla parola del Concilio po¬ 
tesse affermarsi soltanto là dove essa non esige alcun adatta¬ 
mento della loro mentalità e là dove essa si limita a confer¬ 
mare la stabilità» (Allocuzione del 28 luglio). Il Santo Pa¬ 
dre allude all’immobilismo che noi con lui riproviamo. Vero 
è tuttavia che, circa la nostra opposizione, S. S. Paolo VI e 
assai ingannato dai suoi informatori autorizzati. Così è del rap¬ 
porto inviato a Roma su « l’ottimo risultato della riforma in 
corso » della liturgia in Francia. Esso segnala « una certa op¬ 
posizione », che dipinge caritatevolmente così: « Spettacola¬ 
re e amante dello scandalo, piuttosto che numerosa e rap¬ 
presentativa, e fondata in gran parte su ragioni politiche e 
sociali» (O. R. 23 luglio). Opposizione politica l’attacca¬ 
mento al « consustanziale »!... La menzogna è patente, ma la 
diffamazione, con i suoi effetti, è ancor più grave II Santo 
Padre e i nostri Vescovi crederanno di vincere tale opposi¬ 
zione sentimentale assestando qualche colpo col pastorale. Tra¬ 
gico errore: noi lottiamo per la nostra fede, di cui il Borne 
e gli altri proclamano ai quattro venti che essa è caduca e, 
a parlare « onestamente », già condannata. Noi difenderemo, 
se occorre, la Chiesa contro i suoi liquidatori, e per questo 
ricusiamo, per la sua falsa simmetria, il commento ispirato 
dell’Osservatore Romano : « Non era tuttavia difficile identi¬ 
ficare, in tali allusioni, dei 'progressi’ ad oltranza o dei 'tra¬ 
dizionalismi’ tenaci, che si affrontano con le armi di un’elo¬ 
quenza o di una prosa più o meno cortese, sostenute da sim¬ 
patizzanti all’occorrenza atei, ma che tengono in grande con¬ 
siderazione la 'dialettica’. Sono spesso atteggiamenti che, in 
pratica, finiscono col coincidere, perché nei casi estremi essi 
legano l’eterno al tempo, o perché sacrificano al presente in 
cammino verso l’avvenire ». Siffatte logomachie disonorano 
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chi le scrive e chi le propaga. Esse nulla tolgono alla respon¬ 
sabilità di un « riformismo » conciliare, che sottopone litur¬ 
gia, morale e dogma a un’evoluzione modernista che mette 
capo alla contraddizione introdotta in seno alla Religione 
rivelata cattolica. Condannate dunque coloro che affermano 
tale contraddizione per rallegrarsene, e non avrete più da la¬ 
gnarvi di coloro che la constatano per spaventarsene! 

Agosto 1965 
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LETTERA AL VESCOVO 


Cari Amici, 

Annunciandovi, nell’ultima mia lettera, « grandi difficolta, 
pericoli e drammi », non mi atteggiavo a profeta. Era certo 
che, nonostante la sua longanimità, l’Autorità ecclesiastica non 
avrebbe potuto lasciar durare, più a lungo delle libere di¬ 
scussioni del Concilio e dei tumulti del para-Concilio, le mie 
critiche, i miei sfoghi polemici sempre più veementi. Il Post- 
Concilio stava per configurarsi sùbito, per noi, in quella gran¬ 
de « spiegazione » che dovevamo avere con i nostri Vescovi. 
Taluni avevano predetto « uno scisma di destra », come se 
l’opposizione del tradizionalismo e del riformismo dovesse 
necessariamente volgere alla vittoria dell’uno e alla disfatta 
dell’altro, costretto infine a spezzare l’unità. Orrenda previ¬ 
sione! Aggiungo: voleva dire conoscervi male. Si poteva te¬ 
mere piuttosto, secondo le umane prospettive, la nostra sco¬ 
munica. Ma era certamente un conoscere male la Chiesa, la 
sua saggezza, la sua lealtà. La divina Provvidenza sa aprire 
ai suoi figli insospettate vie di pace. I documenti della crisi 
che abbiamo testé vissuta ne sono la prova, ed è per con¬ 
vincervene che io ve li sottopongo, nel loro tenore imme¬ 
diato e integrale, con l’autorizzazione di monsignore il Ve¬ 
scovo di Troyes. 

Non vi sarà scisma. Non vi è scomunica. Se vi sono errori 
da parte nostra, il giudizio in merito è rimesso, regolarmen¬ 
te, a Colui che è Giudice in vece e al posto del Cristo me¬ 
desimo. Ma, grazie a Dio, noi conserviamo il nostro posto al¬ 
la Tavola familiare, nella comunione mistica degli uomini di 
buona volontà, discepoli di Gesù Cristo: chi potrebbe non 
rallegrarsene? Ci è dolce, dopo la prova della nostra fede, 
misurare la larghezza e l’ardore della materna carità della 
Chiesa, che, fin nelle più drammatiche discussioni umane. 
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ci tiene avvinti al nostro Gran Dio e Salvatore Gesù Cristo. 
Oh, che io non ne sia mai separato!... 


1. Lettera di S. E. Monsignor le Couedic, in data 10 dicem¬ 
bre 1965 

Rev. Padre, 

Di ritorno da Roma e dopo matura riflessione e avendo 
mostrato verso di Voi una pazienza indefettibile, vengo a 
chiedervi: 1) di lasciare la Diocesi, come Vi ho precisato il 
10 marzo 1963 e il 16 agosto dello stesso anno; 2) di ces¬ 
sare la pubblicazione delle « Lettere ai miei Amici ». 

Se prima del Natale non riceverò da parte vostra una let¬ 
tera che mi dia la certezza della vostra accettazione, Vi in¬ 
formo che, « ratione delieti provenienti ex inoboedientia » 
e «ratione scandali» (trad.: «a motivo del delitto risultan¬ 
te da disobbedienza e a motivo dello scandalo » ) Vi inflig¬ 
gerò la « sospensione a divini ». 

Sarei costretto a giungere fino a tale grave censura dopo 
numerosi moniti per iscritto e orali. 

Vogliate gradire, Padre, la rinnovata espressione della mia 
religiosa devozione. 

Julien le Couedic, Vescovo di Troyes 


2. La mia risposta, in data 19 dicembre 1965 
Eccellenza, 

Voi mi accoglieste nella Vostra Diocesi il 15 settembre 
1958 e mi inviaste a Villemaur per servirvi Dio e lavorare 
per la salvezza delle anime sotto la Vostra paterna autorità. 
Allora, e per anni, tutti dovevano riconoscere che rare vol¬ 
te si ebbe un’intesa così profonda, un affetto così evidente, 
fra un prete e il suo Vescovo. Meditando su quei sette anni 
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trascorsi, io cerco di capire come si sia arrivati al punto che, per 
il Natale, Voi vi disponete a condannare il prete che io sono 
a non celebrare più la Santa Messa. 

Settembre 1958! In Francia lo spirito pubblico si desta 
per acclamare il Generale de Gaulle, che promette di sal¬ 
vare l’Algeria francese e di sbarrare la via alla rivoluzione 
comunista mondiale. Nella Chiesa, le genti cristiane unanimi 
seguono con dolore e venerazione l’ultima malattia del gran 
Papa Pio XII, il Pastore Angelico. È un periodo di acquie¬ 
tamento e anche di risollevamento. L’atmosfera ne risulta 
sanata. Su tali fondamenti, di devozione alla Patria francese 
che ritrovava se stessa, di ardente fedeltà alla Chiesa che ave¬ 
va testé riprovato la nuova Teologia e i preti progressisti, 
io ricevetti da V. E. la cura delle anime in quelle tre par¬ 
rocchie « decristianizzate » della Valle della Vanne dove avrei 
speso tutte le mie forze durante cinque anni, nello stesso 
spirito di don Besan?on, di santa memoria, che vi morì ope¬ 
rando. Su questo sfondo di ministero religioso, quotidiano 
e assorbente, che durò fino all’ultimo giorno e di cui la Vo¬ 
stra paterna benevolenza non pensò mai altro che bene, bi¬ 
sogna, per intenderne la vera portata, situare le gravi discor¬ 
danze che dovevano disgraziatamente sopravvenire fra noi. 


I 

Il nostro primo dissenso venne dalla guerra d’Algeria, o 
piuttosto dal machiavellico voltafaccia del Capo dello Stato 
nel corso di quel dramma. Quando la menzogna e l’omicidio 
diventarono istituzioni dello Stato in favore del tradimento, 
credetti mio dovere avvertire i fedeli di ciò che si tramava 
e di rammentare loro le esigenze della morale a cui ogni 
azione politica è subordinata. Tanto più che, con ripetuti re¬ 
ferendum, Charles de Gaulle chiedeva ai francesi di avallare 
il tradimento e di assumersi la responsabilità collettiva di quel¬ 
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la mostruosa guerra civile che schiacciava i nostri fratelli, cri¬ 
stiani e musulmani, francesi d’Algeria. Le masse della Me¬ 
tropoli erano consenzienti, per motivi di un egoismo forsen¬ 
nato. Io volevo distoglierne almeno i miei buoni cristiani. 
Voi non eravate di questo parere, restavate fiducioso in de 
Gaulle e predicavate l’obbedienza al Potere costituito. La vo¬ 
stra convinzione politica giustificava la vostra decisione mo¬ 
rale: la fiducia conduceva all’obbedienza. Fu tutt’altra cosa, a 
mezzo ottobre 1961, quando i Cardinali e Arcivescovi di 
Francia comunicarono ai giornali una «Dichiarazione sulla 
violenza davanti alla Legge di Dio ». Era una sapiente falsi¬ 
ficazione della nostra morale cattolica, di cui tutta l’intenzio¬ 
ne, tutta la forza erano indirizzate a scusare i fellagha, i 
progressisti cristiani e altri traditori, a giustificare le atroci 
repressioni antifrancesi dello Stato e della sua gendarmeria, 
facendo ricadere, agli occhi di un’opinione pubblica indiffe¬ 
rente, tutta la responsabilità delle « violenze » e tutto il cri¬ 
mine di tale guerra civile su quei disgraziati « piedi neri » e 
« harki » che facevano uso, e forse assai male, come gente 
spaventata, disperata, del loro sacro diritto di legittima di¬ 
fesa. Allora, da politici, la violenza morale e il tradimento 
diventavano ecclesiastici e religiosi. La cosa era, e rimane, 
di un estrema gravità. Io redassi una rigorosa confutazione 
di' quella Dichiarazione. Nessuna rivista l’accolse. Quando, 
più tardi, essa Vi pervenne. Voi mi prometteste di studiarla, 
ma non me ne avete mai più parlato. Sei mesi dopo, i fatti 
di Bab-el-Oued e della Rue d’Isly. La Chiesa era allora al 
fianco della Forza e del Potere, contro il Diritto, contro i 
vinti, macchia indelebile! 

Additato da un articolo della Humanité alla vendetta del¬ 
lo Stato (24 febbraio 1962), accusato da un volantino co¬ 
munista di essere ribelle... alla Gerarchia, fui perquisito, guar¬ 
dato a vista, mentre si spiccava mandato di arresto contro 
parecchi giovani di Villemaur. Voi non potevate ammettere 
che un uomo della Chiesa possa mai levarsi contro il Potere 
politico, nemmeno in nome dei cristiani sgozzati, nemmeno 
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per assicurare presso le vittime di quelle violenze il conforto 
di una presenza pietosa. Bisognava che la Chiesa non po¬ 
tesse in nessun caso apparire frondista sotto lo sguardo del 
Tiranno, né materna presso un popolo martire. Un rivo, un 
fiume di sangue ci separò. Rientrato a Villemaur il 1° aprile, 
ed anche dopo l’assoluzione dei miei giovani cristiani, perso¬ 
nalmente immune da qualsiasi condanna, compresi che l’ope¬ 
razione « anti-terrorista » del Partito comunista e dello Stato 
poliziesco doveva riuscire. Tutti coloro che militano in fa¬ 
vore della Rivoluzione non cessarono quindi di chiedervi lo 
allontanamento del « Parroco O.A.S. » di Villemaur. Questa 
ramiria di Nesso io l’ho dolorosamente portata, ammirabil¬ 
mente sostenuto dai miei parrocchiani e a lungo anche da 
Voi, fino a quell’11 marzo 1963 in cui ricevetti il vostro or¬ 
dine di lasciare parrocchie e Diocesi nel più breve termine. 
Strana coincidenza: quella mattina, il colonnello Bastien-Thi 
ry donava la sua vita per la Francia. Dovevano dunque ta¬ 
cere i testimoni della Verità, fino al più umile! Sono scorsi 
gli anni su quel dramma atroce, ma il sangue innocente gri¬ 
da ancora vendetta al Cielo. La mia coscienza mi è testi¬ 
mone che, in quelle ore tragiche, non sono venuto meno, 
per quanto ciò mi costasse, al mio dovere di prete di Ge¬ 
sù Cristo. 

Frattanto un secondo dissenso era venuto ad aggravare il 
primo. Il 29 dicembre 1958 le campane di Villemaur annun¬ 
ciarono lietamente l’avvento di Giovanni XXIII. L’annun¬ 
cio del Concilio mi stupì, senza allarmarmi. Poi gli anni pas¬ 
sarono, nell’operosità del ministero delle anime, assorbente, 
austero, ma di un fascino e di un prezzo infiniti. Io seguivo 
da lontano i progressi fulminei del modernismo, che rial¬ 
zava aggressivo il capo. Le nostre parrocchie restavano tut¬ 
tavia calme. Il bene vi si faceva strada. Vi destavo voca¬ 
zioni che restano ancora, salde: quattro di suore, cinque di 
preti, in speranza, senza contare i nostri insuccessi. Il resto 
procedeva di conserva, la vita liturgica era intensa. Non in¬ 
sisto: Voi conoscete bene tale umile successo... Ero ancora 
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nella vostra Cattedrale, accompagnato da uno stuolo impo¬ 
nente di parrocchiani, alla cerimonia della Vostra partenza 
per il Concilio. Ero, l’il ottobre, pieno di una speranza so¬ 
vrannaturale, sebbene costretto perciò a fare appello a tutta 
la mia fede nello Spirito Santo, che sa risanare, quando Egli 
vuole e quando Gli viene chiesto, anche le situazioni più 
ardue. La sera di quel giorno memorabile, mentre uscivamo 
dopo il Rosario, una parrocchiana dotata di buon senso con¬ 
tadino, intuitivo e profondo, mi accosta e mi dice: « Il Papa 
vi condanna ». — « Come? » — « Sì, ho ascoltato il suo 
discorso alla radio. È tutto il contrario di quello che voi ci 
dite dal pulpito. » — « Davvero? »... Ero scosso. La lettura 
di quel documento mi convinse che uno spirito nuovo stava 
per levarsi a tempesta sulla Chiesa, spirito di ottimismo bea¬ 
to e di riforma universale, ben contrario alle mie convin¬ 
zioni e ai miei ritegni, come ai Vostri, Eccellenza, in quel 
tempo. 

Al ritorno dalla prima sessione, Voi eravate già mutato. 
Avevate aderito, fin d’allora, al riformismo generale. Quan¬ 
to a me esitavo: le mie Lettere di quel periodo lo attestano. 
Non volevo ammettere che un’altra religione cominciasse a 
mostrarsi progressivamente, che fosse varata una rivoluzio¬ 
ne permanente, della quale era stato un segno premonitore 
l’uso del clergyman o dell’abito civile. Ma gli eventi, ai qua¬ 
li stavamo per assistere impotenti e angosciati, posero ter¬ 
mine ai miei dubbi ansiosi. Lo spregio sistematico dei più 
®^i Dignitari della Chiesa consentì... l’epurazione degli orga¬ 
ni conciliari, e il gruppo tradizionalista si trovò ben pre¬ 
sto ridotto a una minoranza esitante e quasi senza forza. 
La prima sessione si chiudeva con la vittoria del partito 
modernista. La sua riabilitazione è poi continuata, sempre più 
solenne e provocante. Io non ero al diapason, e Voi mi 
imponeste allora l’alternativa: o sottomettermi, o dimetter¬ 
mi. Ricusandomi il diritto di pensare e di pubblicare il mio 
pensiero, Voi facevate eco, nel nostro microcosmo parroc¬ 
chiale e diocesano, alla lezione generale del movimento con- 
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ciliare: un immenso trasferimento di autorità doveva com¬ 
piersi, abbandonando il popolo cristiano ai nuovi preti per 
la costruzione di una nuova Chiesa, secondo lo spirito di una 
nuova religione: appunto quella che il Magistero Infallibile 
aveva condannata, fino ad oggi, come « convegno di tutte le 
eresie ». 

Perché fui io la prima vittima della rivoluzione conciliare? 
Perché vidi prima degli altri ed osai denunciare nelle « Let¬ 
tere ai miei amici» la MISTIFICAZIONE in cui ve¬ 
niva gettato il popolo cristiano e all’ombra della quale ve¬ 
niva svolta l’impresa di SOVVERTIMENTO RELIGIOSO. 
So bene, Eccellenza, che Voi ne negate ostinatamente e in 
tutta sincerità l’esistenza, così come avete rifiutato di ammet¬ 
tere che il Capo dello Stato francese ci abbia abilmente in¬ 
gannati, a forza di belle parole, per trascinarci nel delitto di 
alto tradimento che egli meditava. Ma nello stesso modo sia¬ 
mo tutti vittime di una mistificazione, e gli ingannati ne di¬ 
ventano evidentemente i migliori strumenti, i più saldi so¬ 
stegni, i più ardenti difensori, in virtù appunto della loro 
sincerità. « Tacere i veri moventi della sua azione, descri¬ 
verla infedelmente, coltivare l’equivoco, — così scrive Pau: 
Dehème delle allocuzioni del Generale —, volgarizzare in 
tal modo, ciò ha nome mistificazione. Mistificare secondo il 
metodo stigmatizzato da Pascal nella IX Lettera Provincia¬ 
le, e che vuol dire usare termini ambigui, facendoli intendere 
altrui in un senso diverso da quello in cui li intende colui 
che parla... Facendosi strada così in mentì semplici, la men¬ 
zogna diventò verità ». È tutto il metodo modernista, che si 
è sviluppato con pieno successo nel Concilio e nella Chiesa, 
da cinque anni in qua! Pensate ai fitti equivoci della Pacem 
tn terris, di cui nessuna Autorità ha mai dato una interpre¬ 
tazione ufficiale, nemmeno monsignor Pavan, il sottile suo 
autore! Pensate all’equilibrio ricercato della Ecclesiam suam, 
dove le nuove dottrine, in verità assai singolari, procedono 
sotto il manto dei più commendevoli insegnamenti. Guar¬ 
date quel viaggio e quel discorso all’O.N.U. e tanti altri 


atti, parole, decisioni, su cui corrono senza fine, senza smen¬ 
tite, senza un lume venuto dall’alto, le più contraddittorie 
interpretazioni! E non parlo dei testi del Concilio, che sono 
funzionalmente testi di compromesso, dove l’equivoco è ele¬ 
vato all’altezza di un principio, poiché su di esso deve farsi 
l’unanimità! Così il Riformismo ha vinto su tutta la linea. Esso 
si vanta, per lo meno, di aver superato una grande tappa, e 
in maniera così incredibile, insperata, che ne attribuisce il 
miracolo allo Spirito Santo. Esso ha dunque il potere e la 
licenza di cambiare il dogma, la morale, la liturgia, il diritto 
canonico, seguendo punto per punto il programma immu¬ 
tato del vecchio Modernismo. Ma sempre in modo tale che il 
popolo cristiano, e in ispecie le sue élites, sia tranquillato, 
rassicurato, addormentato, e si senta dire da no mini di 
grande pietà, come Voi, che la nostra religione cattolica ro¬ 
mana è sempre la stessa. 

Codesta stupefacente, duttile duplicità porta a parlare qui 
per i progressisti e nel senso loro, là per i tradizionalisti e 
secondo la loro Fede: questi si lasciano convincere, fiduciosi, 
e mi accusano di essere un mostro di ribellione; quelli trop¬ 
po si giovano di una simile manovra per non consentirvi 
e aderirvi allegramente. Lo sviluppo di un siffatto machia¬ 
vellismo nella Chiesa è un « segno dei tempi » che mi at- 
terisce. Ed è una prova decisiva che vi è veramente, in 
tutta codesta riforma, una costante diss imulazi one delle in¬ 
tenzioni e un doppio gioco volontario, che invece di smen¬ 
tire illuminando la nostra religione, che invece di procla¬ 
mare il vero condannando il falso, non si pensa che a ri¬ 
durre al silenzio coloro che reclamano, in nome del Popolo 
di Dio ingannato, spiegazioni decisive. Lo scandalo è bru¬ 
tale, immenso, innegabile: si pubblica la religione di Tei- 
Ihard spacciandola per quella di San Paolo, ci si lega al Mon¬ 
do parlando del Regno di Dio e della Salvezza Evangelica, 
si vanta l’O.N.U. festeggiando Cristo-Re, si associa i nfin e il 
Culto dell’Uomo che si fa Dio all’adorazione del Dio che si 
è fatto uomo... No! No! tutto ciò non si co ncilia , Sono as- 
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serzioni rassicuranti, ma erronee. Tutto ciò è contradditto¬ 
rio, ed è certamente necessario, per farlo accettare alle ani¬ 
me fedeli, ridurmi al silenzio. Ma io non posso consentirvi. 
Se mi arrendessi, non già alle Vostre ragioni — Voi non me 
ne date, nessuno me ne dà da fonte autorizzata — ma alle 
tremende minacce del Vostro Potere spirituale, se io cedessi 
al Vostro ordine di tacere e di sottomettermi a tale evolu¬ 
zione, a tale cambiamento della Chiesa, se accettassi di en¬ 
trare lucidamente in tale mistificazione, che ne è la cortina 
fumogena, non potrei farlo senza perdere la mia fede nella 
Santa Chiesa di Gesù Cristo. Lo scandalo cesserebbe, ma a 
prezzo di una caduta irrimediabile. Per accettare il corso del¬ 
le cose attuali, dovrei identificare lo Spirito Santo con la 
astuzia del Partito Modernista, la Santità della Chiesa, mia 
Madre, con la febbre d’adulterio e di prevaricazione che in¬ 
fierisce dappertutto, il governo divino con la sordida diplo¬ 
mazia, con la demagogia universale, che scorrono in gran 
copia. Questo, la Chiesa? Ma non è possibile ammetterlo, 
senza perdere la fede! Io non posso ammettere che la Chiesa 
sia un antro di mentitori. 

Se i novelli apostoli e i loro esperti vogliono cambiare la 
religione, lo dicano; ma non trascinino il Popolo di Dio a 
una fede nuova in nome dell’antica, non conducano alla schia¬ 
vitù del Mondo in nome dell’obbedienza votata al Cristo! 
Ed io so bene che essi non lo possono dire chiaramente, 
ma è perché non hanno né il diritto né il potere di farlo! 
Ci rassicurino, dunque, e si giustifichino, separandosi dal clan 
modernista, di cui quello è il programma manifesto, allon 
tanino per sempre da sé quegli alleati compromettenti, con¬ 
dannino nettamente l’Errore e definiscano infallibilmente la 
Fede cattolica, affinché « i malvagi tremino e i buoni si ras¬ 
sicurino ». 


II 

Tali sono, Eccellenza, i due grandi oggetti dei nostri dis¬ 
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sensi. Adopero a ragion veduta questo termine, il più de¬ 
bole, di dissenso, e non disaccordo o conflitto, perché non 
v’è tra noi un’opposizione veramente fondamentale. Voi siete 
in fondo nemico di ogni sovvertimento rivoluzionario, il Vo¬ 
stro pensiero e impastato di classicismo, Voi amate l’ordine 
e la tradizione. Voi avete troppa pietà e fede per darvi ad 
alcun modernismo, siete troppo buono e troppo onesto per 
accettare qualsiasi politica fondata sulla lotta di classe o sul¬ 
l’odio razzista. Se mi è lecito dirlo, permane un accordo es¬ 
senziale fra Voi e me, che siamo « buoni cattolici e buoni 
francesi, sempre ». Solo che Voi avete accordato fiducia ai 
sovversivi, e io no. Per meglio dire, Voi continuate a fidarvi 
di loro, mentre io gliela rifiuto, dopo un periodo di ecces¬ 
sivo ottimismo. Voi avete accettato di credere nel Capo dello 
Stato e vi siete irritato al vedermi insorgere contro la sua 
condotta, che osavo qualificare criminosa. Ma noi Vi siamo 
grati di non aver truccato la Morale cattolica per piacergli. 
No, Voi non avreste mai potuto, come certi altri, giungere 
fin là. Voi avete scusato, ma non avete giustificato le sue 
azioni atroci... Ma lasciamo da parte codesta politica. Nello 
stesso modo, nella Riforma della Chiesa, Voi avete accor¬ 
dato fiducia agli elementi sovversivi, accontentandovi delle 
parole rassicuranti e delle assicurazioni che essi ci prodigano. 
Voi avete allora scelto deliberatamente di seguire il movi¬ 
mento, checche costasse alle Vostre intime convinzioni, e 
di andare, come osava dire il Cardinale Ottaviani, «cieca¬ 
mente » fin dove vi sarebbe stato chiesto, da buon servitore 
della Chiesa. Non è per questo mutata la vostra fede. Essa 
se ne trova indubbiamente imbarazzata, spesso ferita, ma Voi 
non volete ammetterlo: Vi siete vietato di dubitare di co¬ 
loro che ci guidano e di coloro che governano la Chiesa. 
Su Teilhard de Chardin, su Marx, sul Mondo, le Vostre idee 
sono consone alle mie, che sono quelle di tutti i veri cri¬ 
stiani. Ma non vedete nulla di male nel fatto che lo Schema 
XIII sia ispirato dall’uno, ammettete le buone ragioni che 
sono state date per non condannare l’altro, negate categori- 
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camente che ci si porta ad entrare nella Torre di Babele del 
Mondo e delle Religioni moderne... Io dico che ci s’ingan¬ 
na; Voi non lo credete per nulla e non attribuite le mie cri¬ 
tiche se non a un pazzo orgoglio e a una rivolta esasperata. 
Avete creduto, per un momento, che l’aculeo delle mie pro¬ 
teste sarebbe stato utile, a modo suo, per temperare l’ecces¬ 
so dell’altro partito. Concepivate ancora il compito della 
Gerarchia come quello di un arbitro imparziale. Ma dacché 
io dubito, con fondamento, con legittima suspicione, di 
codesto stesso arbitrato. Voi non potete più sopportare 
la mia voce. 

Senza condannarmi nella sostanza, in cui non potete rim¬ 
proverarmi nulla, ma rifiutando di prendere in considera¬ 
zione il mio reclamo. Voi avete preso il partito che Vi sem¬ 
brava il più umano e il più saggio, quello di applicarmi la 
sanzione minima , con una pazienza instancabile e una co¬ 
stante moderazione, per semplici motivi di disciplina ordi¬ 
naria, perché io rifiutavo di ottemperare ai Vostri ordini, di 
lasciare la Vostra Diocesi e di cessare di scrivere a miei 
Ami ri. Che io abbia torto o ragione, è cosa che Voi preten¬ 
dete di non decidere. Del resto ciò Vi è impedito, giacché, 
quanto al sovvertimento, non potete non essere in pieno ac¬ 
cordo con me e non già col Partito dominante, ma quanto 
alla mistificazione, rifiutate di ammetterne perfino la possi¬ 
bilità. Avete sempre sperato che il mio timore delle san¬ 
zioni e la mia sottomissione ai Vostri ordini vi liberassero 
da tale scomoda situazione, salvo a recare altrove impaccio 
ad altri. Ma io non posso cedere cosi senza che con ciò 
io riconosca la totale inverosimiglianza e la criminosa falsità 
delle mie asserzioni sulla mistificazione di cui siamo vittime 
e sul modernismo sovversivo che trionfa. Questo, io non 
posso farlo. 

In tali condizioni noi saliamo insieme i gradini di questa 
« scalata » pericolosa e dolorosa delle pene canoniche. Voi 
mi avete scacciato da Villemaur due anni or sono, toglien¬ 
domi in pari tempo i Poteri di confessare e di predicare, che 
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erano stati fino allora tutta la mia vita e tutta la mia con¬ 
solazione. Fu per me straziante. Rifugiati qui, la vigilia di 
Natale di quello stesso 1963, Voi ci proibivate di cantare 
la Messa Solenne, ai pochi amici presenti ed a me. Un anno 
più tardi mi veniva ingiunto, a richiesta del parroco, di ce¬ 
lebrare quella povera Messa quotidiana, anche la domenica, 
prima del levar del giorno, come un obbrobrio. Poi mi an¬ 
nunciavate, da Roma, l’imminenza delle vostre imminenti cen¬ 
sure. Sarò dunque « sospeso a divinis ». Sarò privato della 
Santa Messa che, con grande scandalo di Monsignor Guerry, 
io osavo ancora celebrare! Dovrò recarmi, come un fedele 
qualsiasi, al nuovo culto del nostro Parroco, dove questi si 
è attribuito il posto di Dio, al centro dell’Abside, sul suo 
trono, mentre il Santo Sacramento veniva messo in dispar¬ 
te. Soffrirò, come tanti altri; più che altri. Voi Io sapete. 
Non celebrare più la Messa è, per un prete, una pena tre¬ 
menda. Ma, da diciassette anni che sono prete, conservo 
tale sentimento della mia crescente indegnità, che accetterò 
codesta censura «vendicativa» come mandata dalla Mano 
stessa di Dio per mezzo Vostro. Un peccatore, quale io so¬ 
no, poteva a giusta ragione stupirsi di godere il beneficio 
di un Potere siffatto; egli non può ribellarsi al vederne so¬ 
speso l’esercizio dall’Autorità legittima, anche se fosse, nella 
fattispecie, per motivi ingiusti. Dio conosce la miseria del 
mio cuore... So quale terribile tentazione tien dietro neces¬ 
sariamente a tali sanzioni: quella dell’infiacchirsi e del di¬ 
sgusto dello sforzo spirituale. Vi aggiungerò dunque, ad espia¬ 
zione dei miei peccati, il voto di astenermi dal vino e dal¬ 
l’alcool e da ogni dolciume (di cui sono troppo ghiotto!) 
fino a che Dio abbia pietà di me. E di questo voto vi chiamo 
testimonio, Eccellenza, perché me ne sciogliate, come dalla mia 
pena, nel bel giorno della riconciliazione. Questa penitenza 
sensibile accompagnerà la penitenza spirituale, infinitamente 
più pesante. A datare da questo Natale del 1965, a dire il 
vero, la vita mi sarà penosa. 

Ma è certo che Voi non potrete fermarvi a questo equi- 
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librio precario. Nella situazione presente, non appena resa 
pubblica, questa sanzione apparirà come il primo frutto dei 
Concilio. La si interpreterà qui e là come segno non equi¬ 
voco dei nuovi orientamenti dell’Episcopato e l’annuncio di 
ciò che Témoignage Chrétìen chiama graziosamente, quando 
si tratta dei suoi amici comunisti, « la caccia alle streghe ». 
Si crederà che la nuova Chiesa abbia deciso di infrangere 
fin dall’inizio ogni tentativo di Contro-Riforma tradizionali¬ 
sta. Sarà il primo grave avvenimento di questo periodo post¬ 
conciliare, che doveva segnare un’èra nuova di pace, d’amore 
e di libertà. Ci si meraviglierà che Vostra Eccellenza ne ab¬ 
bia assunto la tragica responsabilità. Vi occorrerà giustificar¬ 
vi di fronte all’opinione pubblica, e ben presto aggravare la 
pena. Taluni deploreranno sottovoce che Voi non mi ab¬ 
biate lasciato la piccola libertà di svolgere, nel mio cantuc¬ 
cio, un combattimento di retroguardia senza esito. Altri, al¬ 
l’opposto, si meraviglieranno della vostra moderazione. Essi 
non sopporteranno che, colpito nel solo foro esterno, io con¬ 
tinui a condurre una precisa vita cristiana e sacramentale, 
e grideranno allo scandalo perché mi si lascia ancora con¬ 
fessare e comunicare: quel prete — diranno — osa ancora 
impartire la Comunione!... Quale situazione! Bisognerà dun¬ 
que pensare ad interdirmi, a scomunicarmi! Cosa, del re¬ 
sto, notevole: il clero in molti luoghi mi tratta, motu pro¬ 
prio, come se già lo fossi... Si anticipano i Vostri rigori, nel 
momento stesso in cui tutti i nemici della Chiesa godono 
pericolosi favori! Si oltrepassano le clausole del diritto ca¬ 
nonico, per zelo nella difesa della Fede, voglio crederlo. Da 
un pezzo parecchi seminaristi rischiano di essere congedati, 
per il solo fatto di incontrarsi con me. Si notificano ai ri¬ 
spettivi vescovi i nomi dei preti che sono stati alloggiati sot¬ 
to il nostro tetto. Taluni parroci si arbitrano di rifiutare la 
assoluzione a quei loro parrocchiani che osino leggere le mie 
lettere. E, dato che l’Indice non mi ha ancora messo nelle 
sue liste, in parecchi luoghi sembra che sia io il solo a fi¬ 
gurarvi. Quale prontezza! Quale sollecitudine pastorale! Nel¬ 
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l’epoca della libertà religiosa, quale meticolosa profilassi! 
Potrei raccontarvi, su questo capitolo della Nuova Inquisi¬ 
zione, cose stupefacenti, ma temerei per gli interessati la 
vendetta dei loro superiori ecclesiastici. Affermo soltanto 
che se l’Autorità Episcopale avesse dimostrato, per semplice 
obbedienza a Papa Pio XII, simili rigori contro i modernisti 
e progressisti che Egli condannava e colpiva, nell’intento di 
ridurli all’impotenza, la Chiesa non conoscerebbe il dramma 
in cui si trova immersa oggi. Non vi sarebbe dunque « cari¬ 
tà » se non per i nemici della Chiesa? 

Quando la scomunica sarà stata canonicamente dichiarata 
contro la mia persona, e i miei scritti saranno stati proibiti; 
quando tutti i rigori della repressione ecclesiastica saranno 
stati esercitati contro i miei amici e contro di me, più che 
non ne abbiano mai provati i grandi martiri dell’epoca no¬ 
stra, i torturati da Pio XII, Teilhard, de Lubac, Chenu, 
Congar e altri grandi spiriti disconosciuti; quando le Vostre 
censure ci avranno messi bene in vista alla berlina, si troverà 
probabilmente qualche spirito libero, qualche cuore ardente, 
per chiedere il preciso motivo di tali trattamenti violenti ed 
insoliti. Allora non basterà più addurre che mi rifiuto di an¬ 
darmene dalla casa dove mi trovo e di cessare di scrivere ai 
miei amici. Bisognerà pure arrivare ad esaminare seriamente 
il contenuto di queste lettere troppo famose. Orgoglio? Ri¬ 
bellione? Accecamento? Queste povere vuote parole, queste 
qualifiche appassionate non possono aver forza se non in 
base alla dimostrazione di un errore: non possono soppian¬ 
tarla. Non mi si potrà accusare né di apostasia, né di scisma. 
io dichiaro di aderire al nostro Credo cattolico romano e di 
riconoscere come sola Autorità religiosa legittima il Papa 
Paolo VI e i Vescovi a Lui uniti nella vera fede. Rimane 
l’eresia, di cui il Magistero è giudice e che non dipende dalle 
mie intenzioni. Bisognerà dunque cogliermi in flagrante de¬ 
litto di eresia, per giustificarvi — prima davanti a Dio, davan¬ 
ti ai miei amici e davanti a tutto il popolo fedele — delle 
condanne pronunciate contro di me. 
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Ebbene, Eccellenza, perché terminare dove dovreste co¬ 
minciare, cioè con quello studio e quello sforzo che, se do¬ 
vessero avere esito, risparmierebbero a noi tutti un simile 
tormento? Chi o che cosa Vi ha trattenuto dall’illuminarmi 
circa la Fede della Chiesa e circa le mie erronee interpreta¬ 
zioni? Invece di contestarmi il diritto di vivere e di parlare, 
in questi tempi di irenismo senza limiti e di ecumenismo 
« pluralista », Voi avete certamente voluto considerarmi come 
un « interlocutore valido », una persona umana degna di ri¬ 
spetto e di stima quanto ogni altra, un prete le cui angosce 
dovevano trovare ascolto e accoglienza. Chi Vi ha distolto da 
un « dialogo » che io non ho mai rifiutato, che anzi io chiedo? 
Il Padre Wenger obietterà che io uso forme le quali lo ren¬ 
dono inaccettabile. E i comunisti? e gli amici del Cardinale 
Duval? No, quell’argomento non è il giusto. Io ho la fede, 
e così i miei amici: perché non puntare su questa, e non più 
sulla fiducia cieca, in pieno equivoco, per ottenere la deside¬ 
rata obbedienza? Poiché io mi appello non già all opinione 
né ad alcun altro, ma al Magistero medesimo, affinché chia¬ 
risca le proprie affermazioni, precisi le proprie intenzioni, per¬ 
ché non rispondere a tale legittima e onestissima richiesta di 
un buon cristiano disorientato? Dire che, mentre la mia sin¬ 
cerità è fuor di dubbio, è la mia coscienza quella che è invin¬ 
cibilmente erronea, è ancora nulla, fintantoché, per la co¬ 
scienza più aperta degli altri cristiani, il Magistero non avrà 
mostrato in che cosa io sono precipitato nell’errore. 

Tale studio dei miei scritti, il loro raffronto con la fede 
della Chiesa, Voi non volete forse, Eccellenza, condurli a 
termine Voi stesso, appunto perché Voi non siete passato alla 
nuova religione se non in apparenza, per sommissione este¬ 
riore? Allora, perché non rimettereste tale studio indispensa¬ 
bile, preludio ad ogni sanzione, tale esame della causa, ai 
promotori noti e decisi di quella Riforma che hanno giurato 
di imporre a viva forza alla Chiesa? Sta a loro precisare 1 an¬ 
tagonismo fra la nuova fede e il mio tradizionalismo. Voi 
manterreste allora la Vostra funzione augustissima di Pastore 


52 


e di Padre, di Vescovo ed Arbitro che non vuol decidere se 
non in base a prove, saldamente stabilite dall’accusa, e dopo 
la legittima difesa degli imputati. Lo sdegno di gente irrespon¬ 
sabile non può bastare a presumermi colpevole! — Ho dei 
corrispondenti in tutte le diocesi di Francia e in venticinque 
nazioni del mondo. Perché non trarne argomento per inve¬ 
stire della causa quelle Assise superiori che, nella Chiesa, sono 
incaricate di custodire la fede e l’unità? — Perché, soprat¬ 
tutto, non attendere l’accusa pubblica, motivata, ufficiale, di 
quei Novatori infervorati che gridano allo scisma e allo 
scandalo, ma le cui opere sono macchiate e i pensieri detesta¬ 
bili? Perché sostituirvi ad essi c farvi strumento dei loro 
intenti di ostracismo? Se la Sovversione vuole la mia testa, 
non è cosa felice che l’ottenga da Voi. Non avrò, invece, con 
tutto il Popolo santo, altro che stima e riconoscenza per Vo¬ 
stra Eccellenza, se Ella solleciterà e otterrà l’istruzione e il 
giudizio di questa causa da parte del Magistero sovrano e 
infallibile della Chiesa, che tutti filialmente riconosciamo. 
Condannato o discolpato, per motivi chiari o con riprovazioni 
esplicite e indiscutibili, io mi rallegrerò di vedere, in tale 
occasione, dissipati tutti gli equivoci, denunciati i compro¬ 
messi, posto termine alla mistificazione con la quale lo Spirito 
delle Tenebre, entro la Chiesa stessa e per la disperazione 
delle anime sante, si traveste da Angelo di Luce... 


Ili 

In mancanza di tale saggezza e prudenza sovrannaturale, 
temo che la Vostra azione scateni una mala guerra nella 
Chiesa. La vittoria arriderà nondimeno alla fede cattolica inte¬ 
grale, certamente, ma a prezzo di tremendi drammi di co¬ 
scienza e di gran danni per il Popolo fedele. Sono due consi¬ 
derazioni ben degne di trattenere ancora l’attenzione della 
Vostra paterna benevolenza. 

Tale censura sarebbe l’inizio della guerra entro la Chiesa. 
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Ognuno conosce infatti la tattica sperimentata della guerra 
rivoluzionaria: invasione silenziosa delle città pacifiche per 
parte dei ribelli, e poi, quando tutto il loro apparato sovver¬ 
sivo è a posto, la strage delle sentinelle per parte delle forze 
interne e la presa del potere, che apre l’èra senza fine del 
peggiore totalitarismo. Nella Chiesa ci troviamo oggi al mo¬ 
mento delle sentinelle scannate. Si crede stabilita per sempre 
la pace, nella coesistenza dei vecchi nemici, ci si inebria dello 
spettacolo della fraternità, di discorsi, di abbracci, e nella 
letizia e nel giubilo universali si tende appena l’orecchio al 
grido di un uomo pugnalato nella notte. Ma è il principio 
della fine... 

Il Concilio si è conchiuso in un’apoteosi popolare, nel¬ 
l’instaurazione di una nuova repubblica universale, di una 
umanità ridiventata fraterna mercé le dichiarazioni di pace e 
d’amore della Chiesa. Ciò rammenta la festa della Federa¬ 
zione del 14 luglio 1790. Non più condanne, non costrizioni, 
non sanzioni. Il comuniSmo è invitato al dialogo, il teilhar- 
dismo è solennemente riabilitato, le scomuniche cominciano 
ad essere tolte, senza preambolo. Il Santo Uffizio cambia no¬ 
me e funzione. Una tregua unilaterale viene proclamata dalla 
Chiesa e sarà presto chiesta dall’Occidente cristiano verso 
tutti i suoi nemici. Tutto respira pace e libertà. Per coloro 
che hanno studiato i metodi moderni di Lucifero, è il momen¬ 
to del maggior pericolo. Non è ancora l’impadronirsi del po¬ 
tere; ma prima, giovandosi dei vantaggi che « la pace » e 
« l’amore » lasciano ai suoi servitori, l’Avversario vuol ridurre 
in anticipo i centri di resistenza e far tacere coloro che vigi¬ 
lano lucidamente alle porte della Città di Dio. In nome del 
Nuovo Spirito, in pegno di mutua fiducia, egli chiede alla 
Chiesa che essa disarmi i propri difensori. L’apertura, il dialo¬ 
go, la cooperazione lo esigono! Comincia allora la guerra en¬ 
tro la Chiesa, che non è guerra del progressismo contro il 
tradizionalismo, bensì dell’integrismo contro l’integrismo, dei 
Vescovi e dei fedeli fiduciosi e obbedienti, conquistati dalle 
nuove idee, contro i Vescovi, i preti e i fedeli che rifiutano 
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di deporre le armi e non credono alla riconciliazione di Sa¬ 
tana. Le vostre censure a mio carico si inscrivono precisamente 
in tale prospettiva. Sono un atto di guerra civile, in faccia 
al Nemico. 

Certo per antifrasi il Cardinale Lefebvre mi denuncia 
come una « cinghia di trasmissione del marxismo », e altri 
mi dicono « ribelle » alla Santa Chiesa che io difendo, e « sci¬ 
smatico » perché rifiuto di vedere la nostra generazione stac¬ 
carsi dalle precedenti... Ma codesto stesso linguaggio tradisce 
le idee di coloro che l’usano. Ciò che mi rimproverano è di 
difendere la Chiesa, con le armi in pugno, quelle armi spiri¬ 
tuali di cui San Paolo ci impone di rivestirci. Essi sono giunti 
a tal punto di turbamento, d’intossicazione, di consunzione 
spirituale, che non temono più l’avversario ma l’amico, ma il 
fratello bene armato e deciso a combattere. Noi lo leggiamo 
nelle colonne dei giornali neutralisti o cattolici, indifferente¬ 
mente: gli eserciti, le élites, i preti che combattono l’errore o 
la rivoluzione sono — si dice — gli alleati di questa e ne 
affrettano il trionfo! Non v’è altra legge, oggi, fuorché arren¬ 
dersi e discorrere. Non bisogna provocare la Bestia dell’Apo¬ 
calisse, ma accarezzarla, blandirla, addomesticarla. La Chiesa, 
come il nostro Occidente, ahimè, arriva a far tacere le sue 
sentinelle, a smobilitare i suoi difensori e ad accogliere a 
braccia aperte ogni eresia ed ogni scisma, come suoi degni 
emuli. Se qualcuno resiste ancora, da guastafeste, sarà neces¬ 
sità primaria e gran virtù abbatterlo con indignazione! Voi 
avete licenziato San Michele Arcangelo, cancellato San Gior¬ 
gio dal martirologio, rimosse dai loro piedistalli le statue di 
Giovanna d’Arco, dimenticato San Pio X. E’ tempo di pren¬ 
dersela con i vivi, con gli « attivisti ». L’elenco ne è prepa¬ 
rato in anticipo dal Nemico e gli si rende un buon servizio 
sbarazzandolo di loro. 

Siamo così designati, noialtri resistenti, oppositori, tradi¬ 
zionalisti, contro-rivoluzionari, alle vostr eproscrizione, ed è 
questa la cosa più deplorevole. Essere combattuti, calunniati, 
banditi da nemici di Gesù Cristo, o anche in seno alla Chiesa 
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da modernisti notori, da progressisti dichiarati, non è che 
lieve pena! Ma esser censurati, sconfessati, denunciati come 
« demoniaci » dalla Santa Autorità medesima, vedersi rimpro¬ 
verare precisamente da Lei ciò di cui dovrebbe lodarci, la 
purezza della fede, la vigilanza della carità, la sopportazione 
delle vessazioni e degli odi dei malvagi, questo è certamente iJ 
colmo della prova. E’ anche il colmo del disordine, quando 
la Chiesa colpisce i suoi figli devoti in virtù dei propri de¬ 
creti, e li oppone a sé stessa in nome delle proprie decisioni 
contraddittorie. Sarebbe la sua rovina a breve scadenza, se 
non intervenisse un pronto ristabilimento dell’ordine. 

Invero la vittoria della fede è certa. Per vie fauste od 
infauste, attraverso la vera o la falsa pace, la guerra e la 
persecuzione che si soffrono da parte del nemico o quelle che 
la Chiesa infligge ai propri figli; attraverso i nostri sforzi 
ostinati o la santa iniziativa di veri e buoni Pastori, attraverso 
il castigo di Dio o la sua pura misericordia, per mezzo dei 
Cosacchi o dello Spirito Santo, essa verrà, ne siamo certi, in 
virtù delle promesse di Gesù Cristo. Il dover nostro, di senti 
nelle perdute nella notte che si addensa, per preservare dal 
pericolo coloro che dormono o che vivono spensierati, cre¬ 
dendosi protetti, è di gridare! Il dovere dei veri cristiani è 
di prender partito per coloro che vengono sgozzati, ognuno 
secondo le sue forze, i suoi lumi, la sua vocazione. Il dovere 
dei Capi è più tremendo, ed è il Vostro, Eccellenza. Oltre i 
vaticini, gli ordini e contrordini, le opinioni della folla, occorre 
attenersi al più certo, al più inviolabile dei comandamenti, là 
dove l’onore è fedeltà e dove la carità consiste nel mantenere, 
prima di tutto e contro chicchessia, fosse anche un Angelo 
del Cielo, la Fede che è la Carta Fondamentale del Regno 
di Dio. 

Se Voi mi ordinate di tacere, io non posso accettare. Sa¬ 
rebbe un abbandonare ancora un quartiere della Città di Dio 
ai demoni dell’errore e della corruzione, e abbandonare me 
stesso. Se Voi mi condannerete, io sopporterò le Vostre san¬ 
zioni come un onore temibile ma, con la grazia di Dio, man¬ 
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terrò la mia fede. Quanto più pesanti saranno le vostre cen¬ 
sure, tanto piu viva sarà la mia resistenza e risulterà evidente 
la mistificazione di cui siamo tutti vittime. Si saprà che non 
vi è pace, né libertà, né reale e verace fraternità nella Nuova 
Chiesa, perché anzitutto vi si è alterata l’unità della fede e 
della carità, di cui essa è la fonte. Abbiamo udito i novatori, 
al Concilio, affermare in mille modi che la Chiesa non diven¬ 
terà veramente Una, Santa, Cattolica e Apostolica se non me¬ 
diante la loro Riforma necessarissima. Ci si accorgerà, in que¬ 
sta guerra incredibile, che non è vero, che è l’opposto della 
verità. Questa crisi interna illuminerà più di cento discorsi 
sulla gran battaglia in cui la Chiesa e il Mondo non cessano 
di affrontarsi. Attraverso la nostra prova, la verità riapparirà, 
luminosa, indistruttibile, e ricaccerà nel nulla le chimere, le 
utopie, i sogni insensati di questi cinque anni di « Riforma ». 
Non vi è pace fra il Cristo e Belial, né connubio da concludere 
fra la Chiesa e il Mondo, né riconciliazione fra il vero e il 
falso, fra il bene e il male, tra la fede cattolica e le sue forme 
corrotte. Questa falsa pace non può infatti mantenersi se non 
a prezzo di un’odiosa guerra della Chiesa contro i suoi stessi 
figli e del disprezzo della tradizione dei Santi. 

In quanti saremo a tener duro in tale orrenda tormenta? 
E’ il segreto di Dio; ma anche qui temo che Voi sottovalu¬ 
tiate la fede dei fedeli e il loro coraggio. Temendo di vedere 
la Gerarchia rifiutarci i suoi lumi, a un punto che mai nes¬ 
suno al mondo aveva potuto immaginare, vergognosi e infe¬ 
lici d aver ragione contro di Lei, non vorremo se non aspet¬ 
tare, pregando, il suo ritorno, che non può tardare. Noi non 
siamo la Fede della Chiesa, ma ne siamo la Fedeltà. Noi non 
abbiamo l’Intelligenza dei misteri, ma ne siamo la Memoria 
vivente. Non abbiamo dunque che una funzione secondaria, 
così come la forza d’inerzia di un corpo mobile conserva l’im¬ 
pulso che gli è stato impresso. La Luce viene da Voi soli, 
che siete la Chiesa Insegnante; la Salvezza, l’iniziativa della 
conversione dei cuori e della pace ritrovata non potranno 
venire che da Voi, Pastori, e non da noi pecorelle. Noi aspet- 
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teremo fedelmente, senza sedizione, senza moti disordinati, 
ma saldi nella nostra fede che la Chiesa ritrovi sé stessa, quale 
ci viene dal fondo dei secoli, dopo questo periodo di stordi¬ 
mento e d’illusione che è il nostro. 

Per questo arduo corso noi possediamo gli insegnamenti 
preziosi dei grandi Dottori della Chiesa, giacché non c’è 
nulla di nuovo sotto il sole. Sant’Agostino placa le nostre 
angosce, fortifica il nostro coraggio, infiamma anche il nostro 
cuore di un grande ardore per lo sforzo che ci viene chiesto, 
quando per esempio evoca il caso di certi scomunicati, « quel¬ 
li che, con pio ardore, si sforzano di inoltrarsi nelle vie spiri¬ 
tuali... Essi non sono affatto fuori della Chiesa, sebbene, per 
effetto della perversità umana o di qualche altra necessità, ne 
sembrino rigettati. Sono anzi meglio situati per dare la prova 
del loro attaccamento alla Chiesa, là fuori piuttosto che den¬ 
tro, purché non insorgano contro di essa e siano, invece, salda¬ 
mente radicati dalla carità nella solida rupe dell’unità ». (De 
baptismo contra Donatistos, I cq. 17.) Ribelli alla ribellione 
per amore del Cristo e della Chiesa, decisi a continuare la 
critica della critica che corrode tutta la nostra fede e insozza 
tutta la nostra tradizione, così vogliamo restare, verso e con¬ 
tro tutto, fedeli cattolici romani. E se Voi infine foste di cuore 
abbastanza duro per farcene un torto e discacciarci, noi avrem¬ 
mo ancora, per consolarci, le mirabili raccomandazioni del 
gran Dottore della grazia: 

« La divina Provvidenza permette spesso che anche uomi¬ 
ni probi siano scacciati dalla comunione cristiana causa le 
azioni troppo turbolente di uomini carnali. Se essi sopportano 
l’immeritato affronto con grandissima pazienza per la pace 
della Chiesa, se non fomentano nessuna delle novità dello 
scisma e dell’eresia, essi insegnano al mondo con quale vero 
attaccamento e con quale sincerità d’amore bisogna servire 
Dio. La loro volontà é, una volta passato il turbamento, di 
rientrare nella Chiesa. Se lo si vieta loro, se la tempesta per¬ 
siste, o se il loro ritorno dovesse suscitare una tempesta eguale 
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o più violenta, essi continuano a volere il bene anche di 
coloro che, con i loro atti ed intrighi, li hanno scacciati. Senza 
mai formare conventicole separate, essi difendono sino alla 
morte e confermano con la propria testimonianza la fede che 
sanno esser predicata dalla Chiesa cattolica. Allora il Padre 
li incorona in segreto, Egli che nel segreto li vede. Tali uomi¬ 
ni sono rari, tuttavia non ne mancano gli esempi; sono ansi 
più numerosi di quanto si crederebbe». (S. Agostino, Liber 
de vera religione, 11.) 

Voi Vi meraviglierete a buon diritto, Eccellenza e Padre, 
che io osi far mie parole simili e applicarle all’immensa fami¬ 
glia dei miei amici. Per essi, io posso rispondere della loro 
fede e della carità che li tiene radicati nell’unità della Chiesa. 
Per me, non procedo su questi pericolosi sentieri se non 
sorretto dalle energie della fede che mi è data, e obbligato a 
riconoscere che Dio mi ha ordinato per questo servizio, non 
avendo incontrato prete, del resto, più misero. 

Ecco perché, bramoso di servire ancora la Chiesa e consa¬ 
pevole della mia indegnità, mi prosterno ai Vostri piedi di 
rappresentante di Gesù Cristo e di Successore degli Apostoli, 
per esprimervi il mio molto filiale, profondissimo e umilis¬ 
simo rispetto. 

Georges de Nantes 


3. Lettera di Mons. Vescovo, in data 26 dicembre 1965 
Carissimo Padre, 

la lettera che ho ricevuto mi ha dolorosamente afflitto, 
perché voi cercate di giustificarvi invocando ragioni che tali 
non sono e sottraendovi a quell’obbedienza pura e semplice 
che la Chiesa chiede a tutti i suoi preti per il fatto della loro 
ordinazione: « reverentiam et obedientiam ». 

Io non posso, ahimè, se non prendere atto di codesta 
ostinazione che — ve l’ho già detto — vi caratterizza. Mi 
rendo ben conto d’altra parte che voi, caro Amico, siete vera¬ 
mente prigioniero di coloro che avete legati alla vostra causa 
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e che vi seguono avendo, essi, la scusante di non sapere dove 
li conduce il vostro orgoglio. 

Caro Amico, io faccio appello un’ultima volta a quell’umil¬ 
tà che è la radice di ogni virtù e vi domando di riflettere su 
questo solo fatto, che un prete, chiunque egli sia, non può 
pretendere di aver ragione contro tutta la Chiesa Insegnante, 
e precisamente contro l’intero Episcopato di Francia. 

Voi cercate di rassicurare la vostra coscienza e di raffor¬ 
zare il suo verdetto esponendomi un programma di mortifi¬ 
cazioni, che in certi casi sarebbero eccellenti. Non vedete che 
il demonio v’inganna, tessendo davanti ai vostri occhi un velo 
che vi nasconde l’unico sacrificio grato a Dio, e che è quello 
che vi chiedo? Cercare di nascondervi questa verità significa 
servirsi di un alibi ed entrare in un vicolo cieco. 

Mi preme informarvi che, se non cederete alle mie esor¬ 
tazioni, che sono paterne quanto precise e chiare, mercoledì 
prossimo la promulgazione della sospensione « a divinis », 
immediatamente esecutoria, verrà stampata nella Revue Ca- 
tholique. 

Quanto a coloro che avete con voi nel momento presente 
e che collaborano all’opera vostra, mi riservo di studiare 
l’applicazione al caso loro del canone 2344. Ma, fin d’ora, sia 
voi, sia i vostri discepoli, vogliate evitare di presentarvi per 
ricevere la Santa Comunione a St.-Parres-les-Vaudes e in 
quel settore, come pure nella città di Troyes. Ne avviserò i 
sigg. Parroci. 

Vogliate gradire, Amico carissimo, la reiterata espressione 
del mio affetto e l’assicurazione, checché avvenga, della mia 
fedele preghiera. 

Julien le Couèdic 
Vescovo di Troyes 


4. Mia lettera del 28 dicembre a Mons. il Vicario Generale M... 
Monsignore, 

ho ricevuto testé la visita del caro e affezionato Monsignor 
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R... e del signor Canonico V... Il loro passo amichevole, insi¬ 
stente, supplichevole, aveva l’intento di ottenere da parte 
mia un gesto, un atto positivo di docilità e di fiducia in 
Monsignor Vescovo, atto ad arrestare o almeno sospendere 
temporaneamente il corso irreparabile delle censure di cui 
sono minacciato, come i miei Fratelli. 

Non posso tuttavia promettere, come essi mi suggerivano, 
di cessare dallo scrivere le Lettere ai miei A miri Se io ne 
interrompessi in tal modo la redazione, mi sembra che non 
potrei più riprenderla senza una specie di colpa incontestabile. 
Ma voglio fare tutto quello che posso, e vi supplico quindi 
di esprimere a Monsignore il mio desiderio di vedere la causa 
giudicata, regolarmente, nella sostanza, con l’intenzione di 
sottomettermi a un verdetto legittimamente espresso e deci¬ 
sivo, come gli significavo nella mia lettera del 19 dicembre. 
Mi sembra che, nell’attesa di tale esame, potremmo restare 
nello statu quo in cui siamo da due anni. Io potrei impegnar¬ 
mi, in tali condizioni, ad imporre alla mia penna una certa 
moderazione di forma e un certo ritegno, che forse le fecero 
a volte difetto. 

Nella speranza, ferma e soprannaturale, che quest’ultimo 
atto di filiale fiducia troverà, per vostra intercessione, un’eco 
nel cuore paterno di Monsignor le Couèdic, vi prego, Monsi¬ 
gnore, di gradire l’espressione del mio profondissimo e reli¬ 
giosissimo rispetto. 

G. de Nantes 

Il 29 dicembre veniva trovata una soluzione a questa grave 
crisi e veniva immediatamente sottoscritto un accordo. Esso 
precisava che: 1 ) Le Lettere ai miei Amici, scritte fino a quel 
giorno, verrebbero sottoposte all’esame dottrinale delle istan¬ 
ze ecclesiastiche competenti; 2) la redazione delle Lettere 
potrebbe continuare, ma non senza un controllo dell’Auto¬ 
rità ecclesiastica; 3) padre de Nantes e i suoi compagni erano 
quindi autorizzati a restare nella loro situazione attuale, a 
Saint-Parres-les-Vaudes, senza mutamenti. 
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Un comunicato della « Revue Catholique », in data 13 
gennaio, lo notificherà ufficialmente: « Il Reverendo Georges 
de Nantes avendoci espresso il suo vivo rincrescimento circa 
le esorbitanze di pensiero e d’espressione contenute nei suoi 
passati scritti e avendo preso l’impreso di sottoporci in avve¬ 
nire il testo integrale delel sue ”,Lettere ai miei Amici”, noi 
l’abbiamo pertanto autorizzato a resiedere nella Diocesi, senza 
tuttavia rendergli i poteri ritirati nel settembre 1963, fino a 
che le Autorità superiori, alle quali egli sottopone i suoi 
precedenti scritti, non abbiano formulato il loro giudizio ». 

Voi avete sentito, attraverso queste pagine, gli intensi sen¬ 
timenti che hanno ispirato, accompagnato e seguito ognuno 
di questi atti, in coloro che ne sono stati i protagonisti. Ma 
in ogni momento, dominando dall’alto le opinioni, gli inte¬ 
ressi, l’amor proprio delle persone, è stata l’idea della Chiesa, 
delle esigenze della sua Fede, del bene della sua Unità, delle 
sollecitazioni della sua carità, quella che ha indirizzato ogni 
cosa ed ha condotto verso uno scioglimento che potrebbe 
dirsi miracoloso. Questo termine, qui usato, non deve meravi¬ 
gliare. La Chiesa — ci insegna il primo Concilio Vaticano — 
è un miracolo permanente, un « segno drizzato fra le Nazioni » 
per destarvi la fede. La Chiesa, nelle più inattese svolte della 
sua storia, manifesta una magnanimità divina. I giorni che 
abbiamo testé vissuto mi hanno convinto ancor una volta 
che, se Dio è il padrone dell’impossibile, è mediante la sua 
Chiesa e mediante gli uomini che la governano, successori di 
Gesù Cristo e suoi strumenti viventi, ch’Egli attua i suoi 
prodigi. Qui l’accordo, umanamente insperato, era nell’inten¬ 
zione divina, ma ci è stato recato da uomini della Chiesa. 
Grande lezione... 

Vedere la mano di Dio nei nostri affari ecclesiastici non 
significa affatto ignorarne la complessità e le difficoltà umane. 
Non mi piace l’idea di una « Chiesa corpo di peccato », dove 
la grazia andrebbe perpetuamente all’incontrario delle volontà 
umane. Per lo più ella se le associa, le conduce e le ordina 
sovranamente verso il bene. Questa volta ancora, l’opera di 
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Dio si è attuata visibilmente nella giustizia e nella santità, 
nella lealtà e nella chiarezza della disciplina cattolica. Bisogna 
perciò, per esserle fedeli, non trascurare alcun elemento di 
questo accordo. 

L’esame dottrinale delle Lettere. Sottratto momentanea¬ 
mente ai dibattiti dell’opinione pubblica, questo manipolo di 
idee — non oso dire corpo dottrinale — contenuto nelle mie 
220 Lettere sta per subire un esame di ortodossia che non 
riesco a temere. Vi si trovano numerose esposizioni ireniche 
della pura dottrina spirituale della Chiesa, attinta alle migli ori 
fonti. Se esse sussisteranno senza critica, vi ravviseremo la 
prova che la sostanza della predicazione cristiana rimane im¬ 
mutata. Vi si trovano anche descrizioni del movimento teolo¬ 
gico e della riforma pastorale odierna. Ciò che ne ho veduto 
mi è sembrato spesso detestabile e contrario alla Tradizione 
più profonda, come al bene soprannaturale della Chiesa. Qui 
il giudizio del Santo Uffizio e la decisione del Sommo Ponte¬ 
fice saranno d’immensa portata: noi ne sapremo s<e mi sono 
ingannato sul diritto o sul fatto, se ciò che ho combattuto 
nel movimento odierno viene dichiarato cattivo ma immagi¬ 
nario, o invece reale e buono. Ogni decisione, in tal campo, 
sarà un progresso della Verità e una restaurazione dell’Unità 
sulle salde basi della Fede. 

Occorre aspettare il giudizio della Chiesa, in preghiera e 
serenità. La sospensione della polemica, alla quale sono deciso, 
risponde d’altronde a ima grande legge di saggezza, quella che 
lascia che il tempo manifesti i frutti delle cose presenti e de¬ 
canti ciò che è torbido. Nei prossimi mesi è impossibile che 
mille avvenimenti non forniscano a tutti, ben chiaramente, le 
prove evidenti della giustezza o dell’errore dei miei prono- 
stici e delle mie apprensioni. I castighi o le grazie di Dio ven¬ 
gono infallibilmente a raddrizzare il corso dei pensieri umani ! 

Il controllo episcopale delle prossime Lettere. Eccomi ri¬ 
condotto alle meditazioni spirituali, alle esposizioni dottrinali 
e, in questa ricca carriera, io sono non soltanto autorizzato 
ma esortato dall’Autorità stessa della Chiesa a continuare l’ope- 
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ra intrapresa, per il bene delle anime vostre. Ne sono felice. 
La sommissione a un controllo gerarchico, per quanto liberale, 
esclude una certa forma di lotta e vieta ogni critica dell’Auto¬ 
rità. E’ cosa intesa. Ma ciò non può voler dire che, quindi, la 
mia penna sia asservita o costretta, né che le mie parole 
cessino di respirare la franchezza e d’essere degne di fede. Il 
bel vocabolo Episcopato evoca, nel suo senso etimologico, il 
compito di « vegliare sopra » il gregge affidato al Pastore, 
piuttosto che quello di... sorvegliarlo. Nella vita quotidiana 
della Chiesa, le medesime intenzioni pastorali corrono dal 
vertice della Gerarchia sino al più umile dei preti, e tale comu¬ 
nicazione stabilisce fra tutti un accordo di fondo, il cui con¬ 
trollo canonico non è che un elemento secondario e dei più 
lievi da sopportare. Così — e presto ve ne accorgerete — la 
tutela episcopale mi sarà giovevole. C’è molto di buono da 
dire, e utile alle anime, e necessario ai giorni nostri, nell’obbe¬ 
dienza filiale e nella docilità più attenta agli ordini dei supe¬ 
riori. Non va dimenticato che, dal 1956 al 1961, le Lettere 
hanno fatto l’opera loro senza ostacoli, senza rumore, senza 
contestazione. I guai dei nostri tempi sono l’unica causa del 
loro successivo corso tumultuoso. Mi auguro che un poco più 
di verità, di giustizia e di carità, nella Chiesa e nella Nazione, 
consenta di chiudere definitivamente tale parentesi, per tutti 
dolorosa. Nulla mi sarà più grato che trovarmi in perfetta 
comunione di spirito e di cuore con i miei Padri e i miei fra¬ 
telli in Cristo. 

Significato di questo accordo nel periodo post-conciliare. 

Da questa riconciliazione noi possiamo ricavare una grande 
lezione di fede. Eccoci infine liberati d’una vera angoscia. Re¬ 
stiamo nella comunità della Chiesa, vi conserviamo il nostro 
posto come cattolici della tradizione: quanto è dolce averne 
ora l’assicurazione! Se le nostre certezze immutabili, la nostra 
fede e la nostra pietà antiche, le nostre opere di misericordia 
e tutto il nostro modo di vivere da cristiani non vengono né 
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contestati, né riprovati: ciò prova, nei fatti stessi della vita 
della Chiesa, che la religione non muta, se cerca talvolta il 
suo perfezionamento. Tutto ciò è d’immensa portata per la 
nostra pace, la nostra fedeltà e la nostra perseveranza. 

Ci rimane da ringraziare Iddio, ed anche Sua Eccellenza 
monsignor Le Couèdic, Vescovo di Troyes. Vorrei poterlo 
fare nei termini adoperati da San Girolamo verso il Patriarca 
di Alessandria, Teofilo, nel 398, dopo un dissenso passeggero. 
Non lo posso, non avendo certamente avuto una condotta 
simile alla sua, irreprensibile. Ma chiudo questo troppo lungo 
discorso col testo di quell’antichissima lettera, in cui la schiet¬ 
tezza del linguaggio si accompagna alla più profonda venera¬ 
zione. Tale è il vero stile dei figli della Chiesa: 

« Vostra Beatitudine rammenta che, mentre manteneva un 
profondo silenzio verso di me, io non ho cessato di darle 
segni della mia obbedienza e del mio rispetto. Non considera¬ 
vo allora se non il mio dovere, senza por mente ai riguardi 
che la carità e la prudenza vi costringevano ad usare. Ricono¬ 
sco ora, dalla lettera che mi indirizzate, che la lettura del 
Vangelo, da me fatta in passato, non mi è stata del tutto inu¬ 
tile e che, se le importunità di quella donna di cui vi si parla 
ebbero forza bastante per piegare la durezza del suo giudice e 
per obbligarlo anzi, suo malgrado, a renderle giustizia, le fre¬ 
quenti sollecitazioni di un figlio non dovevano riuscire meno 
efficaci sullo spirito di un padre pieno di tenerezza e di bontà, 
come voi. 

« Vi sono infinitamente obbligato per l’avviso che mi date 
sull’osservanza dei Canoni della Chiesa, giacché so che ”il 
Signore castiga colui che ama, e colpisce con le sue verghe tutti 
quelli che accoglie tra i suoi figli ». Vi prego tuttavia di star 
certo che non vi è nulla a cui io sia più inviolabilmente legato, 
che a conservare i diritti di Gesù Cristo, che non vado oltre i 
limiti stabiliti dai nostri padri e che non ho punto dimenti¬ 
cato che la fede della Chiesa romana, con la quale quella di 
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5. « Lettere ; 








Alessandria si onora di essere unita in comunione, ricevette 
altra volta le lodi dalle labbra stesse dell’Apostolo San Paolo. 
Vi saluto in Gesù Cristo ». 

Georges de Nantes 


il 6 gennaio 1966 
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PERCHÉ MI RIVOLGO AL S. UFFIZIO 


Cari Amici, 

Quando, rindomani del Concilio, un Atto di conciliazione 
venne stabilito fra Monsignor Le Couèdic e me in merito 
alle mie Lettere, il suo primo articolo decideva che i miei 
scritti venissero sottoposti al giudizio canonico della Chiesa. 
Gli articoli successivi definivano una soluzione di attesa, ma 
sempre in funzione di tale desiderio da me espresso e della 
promessa fattami: la Chiesa ci avrebbe illuminati in un 
prossimo avvenire, formalmente, circa le nostre ragioni 
e i nostri torti. Il Vescovo di Troyes poteva dunque 
sospendere le sanzioni di cui ero stato momentamenamente 
minacciato per la mia indisciplina e i miei presunti tra¬ 
viamenti, e io dal canto mio potevo deplorare le esorbitanze 
di pensiero e d’espressione che si trovassero nelle mie Let¬ 
tere: fra breve l’Autorità della Chiesa avrebbe deciso sovra¬ 
namente in merito. Il nodo di tutta la questione era é rimane 
in questo Appello al Giudizio di Roma. Non tenendolo pre¬ 
sente, taluni hanno osato accusare il Vescovo di Troyes di 
aver esitato di fronte al suo dovere di Custode della fede 
e di Pastore nella sua diocesi, mentre altri mi hanno so¬ 
spettato di essermi rinnegato, oscuramente, per viltà o per 
calcolo. In verità, nulla sussiste di tutto ciò, ma tutto era 
sospeso fin da quel momento al giudizio del Magistero infal¬ 
libile della Chiesa. 

Ecco perché io ho persistito nella mia espressa volontà di 
sottoporre i miei scritti e, attraverso i medesimi, le nostre 
sacre convinzioni e le nostre angosce al Tribunale supremo 
della Fede. Dal canto suo il Vescovado di Troyes non restava 
inattivo. Esso s’informava delle intenzioni dell’Episcopato e 
di quelle della Santa Sede. Il 18 marzo il Cardinale Lefeb- 
vre, Presidente dell’Assemblea dei Vescovi di Francia e 
Membro Assessore della Congregazione per la Dottrina della 
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Fede, riceveva delega dal Cardinale Ottaviani per intrat¬ 
tenersi ex professo con me del séguito da darsi alla mia ri¬ 
chiesta. Incontrai dunque il Cardinale nel suo Arcivescovado 
di Bourges, il 30 aprile. Tale importante e lungo scambio di 
idee mise capo a una conferma del mio appello a Roma e 
alla sua accettazione di massima. Per decisione di S. E. il 
Cardinale Lefebvre, debbo ora formulare per iscritto al Car¬ 
dinale Ottaviani la domanda ufficiale di apertura di tale pro¬ 
cedimento, in cui l’insieme delle mie Lettere sarà sottoposto 
all’esame della Congregazione per la Dottrina della Fede. 

Perché ostinarmi in questa via giuridica, mentre U Car¬ 
dinale mi indirizzava piuttosto verso una soluzione di com¬ 
promesso, che avrebbe posto termine a questo conflitto sen¬ 
za dolori, senza clamori, ma anche, bisogna pur dirlo senza 
una risoluzione profonda della crisi in cui siamo immersi? 
Certo, nella loro benevolenza, i Nostri Signori Vescovi era¬ 
no pronti a dimenticare gli errori di pensiero e a perdonare 
i trascorsi della penna. Ma mi si chiedeva, in cambio, di ade¬ 
rire al movimento riformista attuale, accettandolo quasi in 
blocco e senz’altro esame. Acconsentire a un accordo siffatto 
era un rinunciare ad ogni pensiero personale, abolire tutti i 
nostri timori e dimenticare tutte le nostre ragioni; era la sot¬ 
tomissione, cieca e senza riserva, era l’accettazione di tanti 
e tanti errori ed eccessi che mi venivano ora presentati come 
inseparabili dalla vita e dai disegni della Chiesa odierna. Tut¬ 
to il mio sforzo di questi ultimi anni tendeva a discernere 
questo da quello, il saggio riformismo della Gerarchia e il 
progressismo della sovversione... Mi sembrava impossibile ri¬ 
fiutare ogni cosa indistintamente e condannare ogni sforzo di 
rinnovamento. Ma ecco che mi si invitava ad accettare tutto 
in blocco, come se tutto fosse veramente indissolubile e co¬ 
me se tutto fosse buono! L’occasione della riconciliazione dei 
Cattolici di Trancia dileguava, per non poter ottenere dalla 
Gerarchla tale esplicita distinzione, ufficiale e pubblica, che 
noi chiediamo, fra la buona novità e gli eccessi inammissibili, 
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fra la legittima volontà dei nostri Pastori e gli abusi intol¬ 
lerabili di interpretazione o esagerazioni insensate. 

Mi restava aperta, certo, una strada: trincerarmi in studi 
di pura spiritualità, disinteressarmi dell’odierno movimento 
d’idee e smettere ogni polemica. Ma ciò significava implicita¬ 
mente accettare il torrente impetuoso che scuote la Chiesa di 
Francia e aderire, senza confessarlo chiaramente, a tutto ciò 
che abbiamo combattuto finora per l’onore di Dio, la salute 
delle anime e anche il bene della Patria. Preferii dunque con¬ 
fermare a S. E. il Cardinale Lefebvre la mia volontà di ve¬ 
nire giudicato, secondo una procedura canonica, da Roma. 

Questo primo contatto, ufficiale, con un Membro elevato 
della Gerarchia mi è stato di grande utilità. Esso mi ha dato 
modo di scoprire le cause dei malintesi che sono insorti fra 
Cattolici e di scorgere i principi dei confronti decisivi che soli 
potranno porvi termine. Il Cardinale mi ha esposto a lungo 
le sue vedute ottimiste circa il presente e l’avvenire della 
Chiesa. L’insieme della riforma conciliare si sviluppa — a suo 
parere — felicemente, e tale apertura, tale carità, tale cura 
di servire gli uomini e il mondo sono disposizioni nuove, 
rischiose forse, ma che producono al di fuori un’impressione 
profonda, capace di suscitare simpatia e interesse là dove 
non c’erano che diffidenza e distacco. Posto di fronte a un 
bilancio così visibilmente positivo, di cui non potevo permet¬ 
termi di contestare tutti gli elementi, potevo forse rifiutare 
ancora di seguire la Gerarchia in tale audace azione pasto¬ 
rale e denigrare quel benefico « aggiornamento », unanime¬ 
mente applaudito? Un’opposizione, una disobbedienza simi¬ 
le non poteva venire che da un cuore caparbio e orgoglioso. 
Per giustificare le nostre renitenze, sarebbe stato necessario 
intraprendere la critica minuta delle realizzazioni attuali e 
predire il peggio, come un « profeta di sventure »! Una di¬ 
scussione siffatta sarebbe stata penosa, oziosa, indefinita. Ho 
ceduto alquanto all’attrattiva di quell’apprezzamento « prag¬ 
matico » delle nuove idee e decisioni, in cui tutto viene giu¬ 
dicato dai risultati. Ho avuto torto, e credo che i nostri ma- 
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Untesi, le nostre incomprensioni si aggravino inevitabilmen¬ 
te in s imili discussioni. Certo è che l’albero si giudica dai suoi 
frutti, ma i frutti sono ancora mischiati e, a chi non vuol 
vederne che di ottimi, è crudele mostrare con troppa insi¬ 
stenza la massa di quelli marci... 

Per giustificare il nostro atteggiamento ostile, per difen¬ 
dere le nostre convinzioni, bisogna guardare più in alto, bi¬ 
sogna invocare i princìpi infallibili e certi ai quali, infine, tut¬ 
to va riferito: i dogmi della Vede e le leggi imprescrittibili 
della Morale cattolica. Prima ancora che appaiano i frutti, 
l’albero deve venir giudicato dalle radici: « Ogni pianta che 
non è stata piantata dal mio Padre Celeste verrà strappata » 
(Matt. 15, 13,). Quand’anche procurassero alla Chiesa il plau¬ 
so di tutta la terra, le idee e le riforme attuali che non fos¬ 
sero nella linea delal dottrina autentica e integrale di Gesù 
Cristo resterebbero inaccettabili e prive di valore. Quanto al¬ 
le convinzioni e alle leggi, antiche o moderne, che stanno su 
questa linea sovrannaturale, noi dobbiamo riceverle docilmen¬ 
te dalla Chiesa, qualunque siano le difficoltà che possiamo 
risentirne. Là, e là soltanto, si trova il fondamento sicuro e 
certo dell’unità cattolica. Alla luce di questi soli princìpi, tutti, 
Pastori e fedeli, potranno formare un giudizio decisivo su 
tante e tante cose che li hanno finora divisi. 

È questo giudizio dottrinale, e non pragmatico, che noi 
chiediamo e che abbiamo il diritto di sperare dal Tribunale 
Supremo della Fede, al quale ci appelliamo. Il riformismo, il 
progressismo sono fedeli alla Fede? In qual misura e fino a 
che punto? Dove si ferma l’aggiornamento legittimo e sovran¬ 
naturale, dove cominciano il vandalismo, la sovversione, l’apo¬ 
stasia? I pretesi successi, i clamori della propaganda, le pro¬ 
messe grandiose vengono a spegnersi sulla soglia di un siffatto 
Tribunale. Qui contano soltanto le verità di Dio rivelate e le 
sue Sante Volontà, da cui deriva esclusivamente e necessaria¬ 
mente ogni bene. Se, così giudicate, le nostre inquietudini 
saranno vane, se la nostra fede e la nostra coscienza riceve¬ 
ranno ogni appagamento, noi non esiteremo a ritrattarci ed 
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a sottometterci volonterosamente. Se avverrà che lo stesso 
Magistero faccia proprie le nostre critiche e rafforzi le no¬ 
stre apprensioni, toccherà ai riformisti di ritornare ad opere 
più sagge e più degne di Dio. Ma se, come mi si volle dap¬ 
prima far sperare, la risposta del Magistero sarà mitigata, 
grazie a Dio la discussione non sarà stata inutile. La Chiesa 
vi avrà trovato l’occasione di separare nettamente il buon 
grano del vero progresso dalla paglia dei deplorevoli cambia¬ 
menti o delle dottrine eterodosse. Sarà stata effettuata una 
distinzione urgente e necessaria, e la condanna degli eccessi 
restituirà la fiducia ai timidi, che si uniranno allora al nerbo 
della truppa. Noi saremo tutti, finalmente, in comunione col 
Magistero Romano nell’unità e nella carità della stessa Fede 
ritrovata. « Est, est! Non, non! »: la vera Fede non si ali¬ 
menta d’equivoci. Le sue risposte sono ri quando è sì, no 
quando è no. Ecco dove vogliamo arrivare. 

Giunti a questo punto, molti amici, e non dei minori, esi¬ 
tano nella loro fede nella Chiesa: « Quella formula, l’otter¬ 
rete mai da un nuovo Tribunale, la cui massima insolita è 
di non condannare più nessuno? » Rispondo fiducioso che bi¬ 
sogna sempre aver fede nella Chiesa! Noi glielo chiederemo 
con insistenza, con veemenza: adempia essa la sua funzione 
imprescrittibile di Giudice della dottrina e delle opere, lo fac¬ 
cia con decisioni chiare e non equivoche, categoriche e non 
più suasive, canoniche e non gratuite o arbitrarie. Allora noi 
ci sottometteremo, ripetendo le parole semplici e commo¬ 
venti dell’Apostolo San Pietro: « O Chiesa, a chi ci rivolge¬ 
remmo? Voi avete le parole della vita eterna! » 

5 Maggio 1966 


Festa di S. Pio V 

Grande Inquisitore e Vincitore dei Turchi 
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LETTERA AL CARDINALE OTTAVIANI 


Jesus! 


Eminenza Reverendissima, 

l’onore e l’arduo dovere di indirizzare alla Eminenza Vo¬ 
stra, nella Sua qualità di Segretario della Sacra Congrega¬ 
zione del Sant’Uffizio, una richiesta personale, mi offrono 
la gradita occasione per testimoniare prima di ogni altra co¬ 
sa la mia fede sovrannaturale, obbediente, certa e totale 
a tutto ciò che la Santa Chiesa Cattolica, Apostolica e Ro¬ 
mana ci insegna perché rivelato da Nostro Signore Gesù 
Cristo, che, essendo Figlio di Dio, e Dio Egli stesso, non 
può né ingannarsi né ingannarci, Io affermo che il Magi¬ 
stero della Chiesa, nei suoi legittimi Pastori, il Santo Pa¬ 
dre Paolo VI e il Corpo dei Vescovi insieme a lui, ha la 
autorità di stabilire in termini dogmatici le Verità a cui 
noi dobbiamo credere e di emanare in termini canonici Leg¬ 
gi alle quali dobbiamo sottomettere la nostra vita religiosa 
e la nostra condotta morale; e questo non in maniera to¬ 
talitaria o arbitraria, ma secondo ragioni e specificazioni va¬ 
rie che lo stesso Magistero abbia definito. Io oso dunque 
rivolgermi a codesta Sagra Congregazione, nella persona del 
suo Pro-prefetto, con piena fiducia e con serena sottomis¬ 
sione di spirito e di cuore. Mi basta, per sentirmi incline 
ad un’obbedienza pronta e completa, sapere che la mia ri¬ 
chiesta non è indirizzata a uomini dalle convinzioni incerte 
e dalle volontà incostanti, ma ad un’Autorità divina per la 
sua origine, legittima nella sua azione, in tutto dipendente 
da Gesù Cristo e gelosa d’invocarne l’Autorità sovrana nel 
rivestire le sue decisioni di tutte le garanzie del diritto. 

Mi vengano dunque in aiuto Dio e la Vergine Maria, Ma¬ 
dre di Dio e Mediatrice Universale, per la formulazione della 
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mia richiesta, per la sua difesa e per la mia filiale sottomissio¬ 
ne alle decisioni della Santa Chiesa. 

Eminenza, 

la Santa Chiesa mi ha iniziato alla vita divina il 5 aprile 
1924, e quel giorno io ho accettato il suo Credo; mi ha con¬ 
fermato nella fede cattolica militante il 19 marzo 1931; mi ha 
infine chiamato al sacerdozio concedendomi gli ordini il 27 
marzo 1948, perché partecipassi attivamente al ministero del¬ 
la dottrina, dei sacramenti e del governo delle anime. Nono¬ 
stante i miei peccati, offese e negligenze innumerevoli, non 
ho mai cessato d’ammirare, amare e servire la Chiesa Cat¬ 
tolica, sola divina, sola santa, cui tutto devo ed alla quale 
ormai è consacrata tutta la mia vita. Durante il primo pe¬ 
riodo del mio ministero sacerdotale, ho incontrato nume 
rosi ostacoli e contraddizioni per mantenere la mia fedeltà: 
quelli della carne, del mondo e del demonio, come è nor¬ 
male. Ho combattuto e sofferto per la fede senza stupirmi 
degli errori e dei disordini che ho incontrato, negli altri ed 
in me stesso. Ma ecco che a un tratto, in questo secondo 
periodo del mio sacerdozio, errori e disordini o almeno quelli 
che fino ad allora la Chiesa mi aveva indicato come tali, 
diventano, in nome della necessaria Evoluzione e sotto gli 
occhi delle Autorità della Chiesa, la nuova verità ed il bene 
dei giorni nostri. Devo dire che, con tutta la forza della 
fede che ci è stata tramandata dai nostri Padri e la Carità 
che i nostri Santi hanno instillato nel nostro cuore, continuo 
a ritenere assurde ed empie queste dottrine, oggi come ieri, 
vergognosi e decadenti questi costumi, senza che i « segni 
del tempo » abbiano per niente modificato le immutabili de¬ 
finizioni, umane e cristiane, del Bello, del Bene e del Vero. 
Dopo il 1960, la « riforma » e il « rinnovamento » hanno 
assunto una tale ampiezza nella Chiesa che si giunge a non 
tollerare più nella società ecclesiastica le persone tradizionali. 
Peggio ancora, a quanto pare, le autorità ecclesiastiche si so¬ 
no tuffate con un tale slancio in questa riforma, che, in seno 
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alla Chiesa di Giovanni XXIII, Paolo VI e del Vaticano II, 
sembra diventato impossibile restare fedeli alla Chiesa di Ge¬ 
sù Cristo senza essere accusati d’eresia e di scisma. Noi ci 
troviamo assai prossimi alla scomunica, per delitto di fedeltà. 

Certamente si tratta soltanto di un tragico malinteso, di 
•interpretazioni false o di abuso dei poteri subalterni. La Chie¬ 
sa non può rinnegare sé stessa, perché altrimenti si stacche¬ 
rebbe da Gesù Cristo e disprezzerebbe lo Spirito Santo che 
l’ha sorretta e guidata in tutta la sua secolare Tradizione. In 
questi pretesi « rinnovamenti » e « adattamenti », dovrebbe 
dunque esserci soltanto qualche modifica di dettaglio, non stret¬ 
tamente obbligatoria, e qualche sviluppo teologico che non 
incide sostanzialmente sulla nostra fede né modifica il sa¬ 
cro bagaglio della Rivelazione. Invece, le violenze usate nei 
nostri confronti, le caratteristiche di obbligo formale confe¬ 
rite a teorie strane e a pastorali sconcertanti, la costrizione di¬ 
venuta costante e universale, tendono a convincerci in pratica 
del contrario. Se queste violenze raggiungeranno il loro scopo, 
cioè l’esclusione di tutti coloro che restano refrattari alla « nuo¬ 
va religione », anche se questa sarà gradita al mondo intero, 
la Chiesa, divenuta una setta, avrà perduto la sua divina per¬ 
fezione originale insieme alla sua cattolicità. Ma questo è 
impossibile, in virtù delle promesse di Cristo: tutti i servi¬ 
tori di Dio devono tentare di scongiurare un simile disastro, 
certi del loro trionfo coll’aiuto della grazia, che non può man- 

Da parte mìa io ho sempre Sostenuto, con ostinazione, con¬ 
tro qualsiasi teoria o pratica 'evoluzionista, che le nuove dot¬ 
trine e leggi del Papa, del Condito e dei nostri Vescovi de¬ 
v'otto essere sempre intese ed accettate nella esatta ed esclu¬ 
siva misura in cui si accordano alla dottrina immutabile ed 
alle norme costanti della Tradizione cattolica. Sembrerebbe 
quasi superfluo ricordarle, tanto dovrebbero essere evidenti. 
Ed invece, gli sfortunati eventi che mi portano oggi davanti 
al Vostro Tribunale, sono la prova del contrario. Dal 1963, 
si è fatto credere che qualsiasi novità e qualsiasi concessione 
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al Mondo sia a priori lodevole e generosa; si è giunti ad 
avere in sospetto e persino a riprovare le pratiche e i prin¬ 
cipi antichi, soprattutto quelli contrari alle esigenze del Mon¬ 
do ed ai piaceri degli uomini. L’affermazione che il nuovo deb¬ 
ba accordarsi con l’antico per essere cattolico è divenuta quasi 
una bestemmia. Dichiarando innocenti coloro che considerano 
questo principio regola della loro fede, la Vostra Sacra Con¬ 
gregazione contribuirà notevolmente a « ricondurre i cuori dei 
padri verso i propri figlioli e gli indocili al sentimento del 
giusto, in modo da conservare al Signore un popolo sereno » 
(Luca 1, 17). 

Nel presentare al Vostro Tribunale un sommario di « Let¬ 
tere ai miei Amici », scritte nel corso di questi terribili anni 
e divenute oggetto di dolorose contestazioni, oso sperare che 
gli spiriti dei miei giudici tengano presente non l’interesse 
della mia misera persona, ma l’angoscia di migliaia e migliaia 
di fedeli per i quali « la religione viene modificata ». Roma, 
la Rocca della Cristianità, la Colonna incrollabile della Ve¬ 
rità, non potrà restare insensibile a questo lungo, ardente, gri¬ 
do di dolore che sale fino a Lei da innumerevoli petti. Tra 
le migliaia di lettere che Io testimoniano, citerò a Vostra Emi¬ 
nenza soltanto la seguente, scelta per la sua brevità e la sua 
commovente semplicità. Da sola, esprime anche i sentimenti 
delle altre: 

« Reverendo Padre, vorrei dirvi una cosa. Voi rappresen¬ 
tate per mio marito e per me la speranza nella saggezza del¬ 
la Chiesa. Fintanto che vi potrete esprimere liberamente, avre¬ 
mo la speranza che questo periodo attuale sia transitorio, do¬ 
vuto a considerazioni tattiche. Ma sarà drammatico se voi 
verrete condannato. È sicuro che non grideremo allo scandalo. 

I nostri ragazzi seguiteranno a frequentare le scuole religiose. 
Ma qualcosa d’importante si sarà spento in noi. Si può salvare 
la fede in Dio quando si è perduta la fede nella Chiesa? Dio 
non voglia che si debba giungere mai a tal punto. 

Quando, a Messa, ci indignamo nell’ascoltare una predica 
insulsa, troviamo conforto nel pensare a voi e questo ci im- 
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pedisce di sentirci perduti in questa Chiesa che con difficoltà 
riconosciamo per nostra. Siamo pronti a dire tutto questo, se 
necessario, pubblicamente a tutti coloro da cui dipende di 
farci cadere dall’inquietudine nella disperazione. 

Gradite, Reverendo Padre, l’assicurazione delle nostre pre¬ 
ghiere e dei nostri rispettosi sentimenti ». 

Eminenza, 

non spetta a me rispondere a questo patetico appello. Ol¬ 
tre alla mia persona, che è puramente occasionale, questa let¬ 
tera si rivolge a Roma. La risposta spetta alla Madre e Mae¬ 
stra di tutte le Chiese. Sono certo che la Eminenza Vostra 
non resterà insensibile allo scoramento che esprime. Se il giu¬ 
dizio sul mio operato Le sembrerà presentare un’occasione 
troppo ridotta o poco conveniente, sicuramente saprà lenire 
con altri mezzi l’angoscia della miglior parte del popolo cri¬ 
stiano. Accetti, almeno, l’esposto che le devo fare, il più 
brevemente possibile, degli avvenimenti che ci hanno portato, 
i miei amici e me, a rivolgerci a Lei con tanta urgenza. 

I - Sommario cronologico delle « Lettere ai miei amici » 
(1956-1966) 

1 — Lettere spirituali, Ottobre 1956-ottobre 1959 (1-57) 

Ho cominciato, dieci anni orsono, a scrivere lettere spiri¬ 
tuali per una cinquantina di persone di cui avevo accettato 
la guida spirituale. La prima manifesta le mie intenzioni, che 
non sono variate affatto da allora: far conoscere le bellezze del¬ 
l’Amore divino e aiutare le anime a diventare sante (Lette 
ra 1 ). Nonostante la viva coscienza della mia indegnità, es¬ 
sendo io un mediocre (Lettera 31), mi sono accinto senza 
chiasso a quest’opera perché mi sembrava che facesse parte 
del dovere di un sacerdote, per quanto miserabile egli possa 
essere personalmente. Se l’Eminenza Vostra vorrà conoscere 
la mia tradizione familiare e religiosa, potrà leggere la lette¬ 
ra 165, sulla morte di mio padre. 
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Per circa tre anni ho seguitato a spedire questi modesti 
fogli che non contenevano nessuna polemica né parlavano 
di politica. Questo dovrebbe bastare a far tacere tante ca¬ 
lunniose accuse che tentano di persuadere chi non mi co¬ 
nosce del fatto che io avrei messo il mio sacerdozio al ser¬ 
vizio di rancori, di passioni settarie, di interessi politici. Non 
vi si trovano né controversie né propaganda; ed io ho segui¬ 
tato fino ad oggi a scrivere regolarmente lettere di pura edi¬ 
ficazione, perché sono quelle che mi stanno più a cuore. Nes¬ 
suno mi potrà contestare il fatto che, in questo campo, ho 
voluto essere semplicemente l’eco dei Dottori della Mistica 
cattolica e delle grandi spiritualità dei Santi della Chiesa. Io 
ho commentato soprattutto le Sacre Scritture e celebrato le 
festività liturgiche. 

2 — Lettere teologiche, ottobre 1959-maggio 1963 (58-141). 

La fede e la pietà dei miei Amici mi sono parse in grave 
pericolo per la reviviscenza, improvvisamente tumultuosa, del¬ 
la vecchia eresia modernista, dopo la morte di Sua Santità Pio 
XII. Ho intrapreso allora lo studio sistematico di questa nuo¬ 
va religione, naturista e rivoluzionaria, in una serie di scrit¬ 
ti intitolati « IL MISTERO DELLA CHIESA E L'ANTICRI¬ 
STO ». Credo di aver definito, in tal modo, i principi essen¬ 
ziali di questa idea che sovverte il cristianesimo dall’interno, 
o meglio, lo fa retrocedere alla mistica giudaica, carnale e 
temporale. Per quattro anni, ne ho denunciato le varie, ma 
convergenti, attuazioni, dogmatiche, morali, liturgiche e pa¬ 
storali. Non sapevo affatto di descrivere, precorrendo i tem¬ 
pi, un certo « aggiornamento », che si vuole « conciliare ». 
Lo scandalo e lo smarrimento fra i cattolici, di fronte a que¬ 
sta potente sovversione, erano già tali che da tutte le parti 
mi veniva chiesto l’invio di queste lettere, per sostenere la 
fede, già notevolmente scossa. Nell’autunno del 1963, il nu¬ 
mero dei miei corrispondenti si avvicinava al migliaio. 

Durante tutto questo periodo, non mi è stata mossa alcuna 
critica di carattere dottrinale né ho ricevuto alcun richiamo al- 
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l’ordine. Voglia, l’Eminenza Vostra, notare le date. Questo 
avveniva prima della grande scossa conciliare. La critica della 
Chiesa, le distruzioni, le novità divenivano di giorno in giorno 
più scandalose, ma restavano ancora prive di qualsiasi auto¬ 
rità, di qualsiasi legittimità. Si trattava ancora del vecchio 
Errore, denunciato da Pio IV nel Sillabo, da San Pio X nella 
Pascendi e nella Lettera sul Sillon, da Pio XII nell’Hu- 
mani Generis. Si trattava ancora della « somma di tutte le 
eresie » e della contraddizione della nostra fede. E’ notevole 
il fatto che io l’abbia detto e dimostrato senza che il Magi¬ 
stero mi smentisse o mi confutasse. Ancora nel 1963 questa 
era dunque la Verità. 

3 — Lettere di morale politica, maggio - agosto 1962 (109- 
116). 

Nel frattempo, il doloroso dramma dell’Algeria Francese 
aveva raggiunto la punta massima di ingiustizia e d’orrore. 
L’Eminenza Vostra avrà notato qual posto secondario aves¬ 
sero avuto sino ad allora, se non nel mio cuore e nel mio 
spirito, almeno nelle mie lettere, le dolorose vicende di una 
guerra rivoluzionaria durante la quale erano caduti i migliori 
dei miei Amici, soldati dell’Esercito francese, tra l’indifferen¬ 
za ed il tradimento generali. Soltanto nelle Lettere dell’inizio 
dell’anno facevo il bilancio delle nostre speranze e delle no¬ 
stre sventure, esclusivamente dal punto di vista della libertà 
e dei sacri interessi della Chiesa, dell’avvenire della nostra ci¬ 
viltà, dell’indipendenza e della prosperità della Patria. Perché 
nelle mie lettere cominciassi a trattare della questione alge¬ 
rina, è stato necessario che mi accorgessi che da ogni parte 
vescovi, sacerdoti, giornalisti, dirigenti di organizzazioni cat¬ 
toliche si unissero, quasi in nome della Chiesa, al disprezzo 
dei più solidi principi morali ed alla guerra al diritto delle 
genti, in nome della Rivoluzione e del Potere, mostruosamen¬ 
te associati, contro popolazioni innocenti destinate alla rovi¬ 
na, alla disperazione, alla morte. 

Non sono riuscito a restare indifferente alle lagrime ed al 
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sangue dei miei fratelli e dei miei concittadini. Ma, soprat¬ 
tutto, non sono riuscito ad accettare di assistere, in silenzio, 
alla corruzione della morale cristiana in menzogna, per paura 
e per servilismo. Restano le mie Lettere di allora, ad atte¬ 
stare la permanenza di una Morale, umana e cristiana, con¬ 
trapposta ai poteri politici ed ecclesiastici che si erano posti 
al servizio della Rivoluzione mondiale. Da questa complicità 
è nata una « morale nuova », « evangelica », che rappresen¬ 
ta la negazione permanente di qualsiasi ordine politico e di 
qualsiasi giustizia umana. Sarà necessario che un giorno la 
Vostra Sacra Congregazione stabilisca solennemente se qual¬ 
siasi legittima difesa dell’Occidente cristiano assediato sia vio¬ 
lenza condannabile e se qualsiasi impresa rivoluzionaria sia di 
per sé santa, anche nelle sue peggiori atrocità, e legittima nel¬ 
la sua barbarie. Intanto l’agonia di Cristo si rinnova in quel¬ 
la di milioni di vittime innocenti della Rivoluzione e nella 
corruzione, compiuta dalla sua stessa Chiesa, del suo Van¬ 
gelo e del suo Insegnamento. 

4 — Lettere sulla Chiesa, ottobre 1963-luglio 1964 (153- 
175). 

Privato, il 15 settembre 1963, di qualsiasi ministero, mi 
sono potuto dedicare agli avvenimenti conciliari, ormai di do¬ 
minio pubblico. Li ho commentati, senza alcuna pretesa d’in¬ 
fallibilità o di mistero personale e senza d’altra parte meritare 
i continui rimproveri di settarismo, pessimismo e ribellione 
alla Chiesa. 

Ho dimostrato, in quegli anni cruciali, la mia ferma fidu¬ 
cia nella Chiesa ed anche un’eccessiva ed ingenua stima per 
gli uomini della Chiesa! Spesso mi sono ingannato, ma per 
troppo ottimismo. Ho amato Giovanni XXIII (50), ho ri¬ 
posto grandi speranze nel Concilio (92); inquieto, ho anco¬ 
ra creduto alla possibilità del miracolo (118, 120). Dopo 
la Pacem in terris, sono andato a Roma per placare la mia 
angoscia, e ci sono ritornato un anno dopo per tentare di 
capire. Le lettere scritte in queste occasioni (143-146; 173- 
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174) pongono in evidenza la mia pietà, il mio amore, il 
mio culto per Roma e per il Vicario di Cristo. Non ne ri¬ 
tratto nulla. Infine, perfettamente consapevole, anche per un 
segno misterioso, di chi sarebbe stato il nuovo Pontefice, ho 
scritto al proposito due lettere in cui la esattezza dell’infor¬ 
mazione si unisce alla fiducia ed alla sottomissione ( 148-149). 

Nei dibattiti del Concilio ho voluto scorgere, anche io, e 
molto più a lungo di quanto la ragione non permettesse ( 125- 
126, 137!) soltanto gli attacchi degli uomini e del demonio 
che normalmente precedono le grandi manifestazioni dell’in¬ 
fallibile Saggezza della Chiesa. Alla crudele esattezza delle 
notizie, io univo, in piena libertà, una fede ardente, una fi¬ 
ducia incrollabile; questo forse mi ha attirato allora migliaia 
di Amici, che in quegli anni sono passati da 1000 a 6000, 
ed oggi sono quasi 12000. 

Ma, ahimè, venne il momento in cui la nostra fiducia fu 
troppo apertamente beffeggiata; il momento in cui un uomo 
onesto non può più far vivere i suoi Amici nelle illusioni 
vane. 

5 — Lettere sulla grande controversia, luglio 1964-dicem- 
bre 1965 (176-220). 

Il nuovo Cristianesimo, quello dei Blondel, dei Maritain, 
dei Congar, non è il nostro. Questo Cristianesimo è divenu¬ 
to ora, con la Enciclica Ecclesiam Suam, la Carta della nuova 
Chiesa. Dal momento in cui questo è stato, mi sono dedicato 
alla critica, nel senso nobile e forte della parola, cioè al di- 
scernimento, negli Atti e nei Fatti di questa nuova Pastorale, 
tra ciò che è opinione e ciò che resta insegnamento, tra ciò 
che è tradizione e ciò che è innovazione. Ho mirato all’es¬ 
senziale. Ho demolito l’assurda dicotomia dell’ecclesiologia 
evoluzionista di Congar, da Voi stesso condannata nel 1950, 
a quanto ricordo (176-178). Ho analizzato l’irresoluto dua¬ 
lismo dell’Enciclica Ecclesiam Suam (180-181). La terza ses¬ 
sione del Concilio mi ha costretto ad avvertire i miei Amici 
della diffusione, tra la maggioranza, di teorie sospette o ad¬ 


dirittura assurde che sarebbero potute anche comparire ne¬ 
gli Atti del Concilio (148-186). Ho dovuto ricordare che un 
Papa può venir meno al suo dovere di Pastore e Dottore Su¬ 
premo, come fece Onorio ( 188 ) ed anche che un Concilio 
può ingannare i cristiani sul valore dei propri decreti (212). 
Lo spaventoso progresso dell’errore, l’onnipotenza di una mi¬ 
noranza di tribuni senza alcun rispetto per la Chiesa e la 
Sua Tradizione, le violenze morali che opprimevano la « glo¬ 
riosa minoranza » di Padri fedeli alla Fede, tutte queste no¬ 
tizie scottanti, mi hanno costretto ad elevare il tono, ad ac¬ 
crescere la forza delle mie dimostrazioni e la violenza delle 
mie invettive. Occorreva scuotere la cupa apatia dei fedeli 
e sostenere la resistenza di quel ristretto numero di Vescovi 
che si trovavano senza aiuti e senza eco nel mondo (lettere 
189-190; 213-219). 

Io non mi sono lamentato, non ho urlato; io ho spiegato. 
Ho ripercorso la storia dimenticata e falsificata di questa vec¬ 
chia manovra di sovversione della Chiesa (211). Ne ho se¬ 
guito il complotto nello stesso Concilio (195). Ho definito 
il significato di questo Progressismo polimorfo e del Mondo 
a cui vuole legare una Chiesa come una serva che ambisca 
a diventare padrona (197). Infine, ho rinfacciato a questi fal¬ 
si fratelli, lo scopo finale, ormai chiaro, di tutti i loro sforzi, 
il progetto giudaico-massonico del loro riformismo: la costi¬ 
tuzione di un’organizzazione religiosa universale, in cui ogni 
energia spirituale verrà posta al servizio di un Mondo Nuo¬ 
vo da edificare sulle rovine del vecchio, secondo i program¬ 
mi socialisti-marxisti, nel culto dell’Uomo (199-208). L’apo¬ 
stasia e l’idolatria camuffate da religione mondiale, la copia 
conforme in campo religioso di quello che sono l’ONU in cam¬ 
po politico e l’UNESCO in campo culturale, la rivincita di 
Lamennais e di Sangier, il trionfo di Theilard e di Maritain, 
proclamato « Urbi ed Orbi », dalla Chiesa conciliare! 

Ahimè! Non sognavo affatto. Ogni giorno sempre più nu¬ 
merosi diventavano i discorsi e i documenti che conferma¬ 
vano la tragica esattezza delle mie analisi. Parve, infine, il 
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6. « Lettere : 








7 e 8 dicembre 1965, giorni di chiusura del Concilio, che 
un partito d’uomini di Chiesa si fosse imposto al Concilio 
stesso, per impegnare tutti noi nella costruzione di un’opera 
babelica di un mondo senza Cristo, senza Grazia e senza Cro¬ 
ce, laico e libertario, democratico e socialista, fondato su una 
nuova fede « nell’Uomo, nella Libertà, nella Face ». Era asso¬ 
lutamente necessario, per l’avvio di questa nuova « pastora¬ 
le », far tacere le nostre indignate proteste. Venni a sapere, 
l’ultimo giorno di questo funesto Concilio, che un gruppo 
di vescovi aveva deciso di ridurmi al silenzio per mezzo di 
qualche interdetto. Ma il nocciolo di quest’ardente polemica 
sta nel fatto di riuscire a stabilire se è possibile continuare 
ad occupare alte cariche nella Chiesa quando si è deciso di 
servire due padroni, Dio e il Mondo, Cristo e Belzebù, unen¬ 
do alla fede cattolica una fede nell’uomo che contraddice la 
prima; e se innovatori di questa fatta hanno il potere di 
escludere dalla comunità dei fedeli tutti coloro che si rifiu¬ 
tano di piegare il ginocchio davanti all’« Abominio ed alla 
Desolazione eretti sul Luogo Santo ». 

6 — Lettere sul Credo (Lettere 221-229). 

Costretto nei limiti di una libertà vigilata, che cosa po¬ 
tevo fare di più utile se non richiamare alla mente le cer¬ 
tezze immutabili della nostra fede? Mi si lascia commentare 
il Credo, a condizione, tuttavia, che l’insegnamento della ve¬ 
rità eterna non dia troppo la sensazione di una confutazione 
degli errori di questa generazione perversa e incredula. Nel 
momento in cui, a conclusione di questi cinque terribili anni, 
viene concessa ai riformisti qualsiasi licenza e ogni potere 
per giungere alle estreme conseguenze con l’affermazione che 
la dottrina e la pratica della Chiesa Nuova sono la negazione 
della Tradizione secolare, la cui infallibilità e santità vengono 
poste in dubbio, io voglio per mio conto sopravvivere a que¬ 
sta novella Pentecoste, a questa Seconda Riforma, tale qua¬ 
le la Chiesa mi ha accolto ed ordinato, cantando il nostro Cre¬ 


do cattolico, sempre lo stesso, « Semper idem », secondo la 
impresa dell’Eminenza Vostra. 

Eminenza, 

dopo aver esposto, con sincerità assoluta, la materia del¬ 
la mia richiesta, devo esternare anche i motivi di un atto 
così singolare e le circostanze che mi hanno indotto a cer¬ 
care la luce e la giustizia della Chiesa alla loro stessa fonte, 
presso codesta Suprema Sacra Congregazione di cui è Pre¬ 
fetto il Sovrano Pontefice. 


II — Alla ricerca della Giustizia ecclesiastica. 

Vostra Eminenza conosce gli inquietanti moti che hanno 
agitato la Chiesa francese, particolarmente dopo la « Libera¬ 
zione » del 1944. Non si meraviglierà dunque di apprendere 
che in quell’occasione mi sono trovato in grave disaccordo 
con la massima parte dei miei successivi superiori e che sono 
stato da loro più volte condannato. Sarebbe indiscreto e noio¬ 
so elencare tutte le condanne arbitrarie e tutti i provvedi¬ 
menti penosi. Altri ne hanno subito allora molto più crudeli 
dei miei, per la loro fede integrale e la loro ferma obbe¬ 
dienza alla Santa Sede. Fin da allora, in un periodo in cui 
essi stessi erano ancora condannati da Roma, i capi del par¬ 
tito riformista preparavano audacemente la cattura del clero 
francese. Allontanato da vari posti, escluso da certi incari¬ 
chi, cacciato addirittura da una diocesi, ritenevo che fosse mio 
dovere obbedire. I nostri superiori dovevano essere rispettati 
ed obbediti, anche quelli che sembrava abusassero dei 
loro poteri e agissero sotto lo stimolo di qualche passione 
o per opportunismo. Le mie disgrazie mi interessavano poco, 
dal momento che l’Autorità Sovrana, alla quale io facevo sen¬ 
za posa implicitamente appello, restava salda nella sua dot¬ 
trina e nei suoi giudizi. La mia sicurezza, pur sotto il peso 
di tante condanne, poggiava sulla unione del mio cuore e 
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del mio spirito, da nessuno mai messa in dubbio, con la Chie¬ 
sa di Roma. 

Proprio questo è cambiato, nella mia piccola sfera, nel mag¬ 
gio 1963. Quando ricevetti dal Vescovo di Troyes l’ordine 
di scegliere tra la redazione delle mie Lettere e il mio mi¬ 
nistero di curato di campagna, compresi che questa volta il 
disaccordo toccava l’essenziale e poneva in causa molto più 
del mio immediato Superiore. Qualcosa mutava nella Fede 
e nella Legge della Chiesa ed era l’Autorità sua più alta e 
più universale che disapprovava opere come la mia. Da al¬ 
lora, era vano tentare di proseguirla in altre diocesi o sotto 
altri cieli: dovunque, mi sarei sentito rivolgere la medesima 
ingiunzi one. D’altronde, io non potevo più sottomettermi 
alla giustizia umana conservando la mia libertà interiore. Que¬ 
sta si era fino ad allora fondata sulla fermezza di Roma; ed 
ora, proprio da Roma giungeva la sconfessione! Era neces¬ 
sario, dunque che, interiormente ed esteriormente, operassi 
in me quel mutamento di mentalità che era stato annunciato 
da Giovanni XXIII 1*11 ottobre 1962, e che il Concilio ave¬ 
va accettato, in attesa di decretarlo ufficialmente ed imporlo 
a tutto il popolo fedele. Non mi risolsi ad accettare una si¬ 
mile impostazione senza aver prima avuto le prove della sua 
legittimità, le garanzie della sua moralità. Volevo, prima di 
accettarla, conoscere chiaramente la realtà, la portata e i li¬ 
miti di questo Aggiornamento per cui dovevamo abbando¬ 
nare la nostra vecchia religione. Rinunciai dunque al Mini¬ 
stero. Mi ritirai, ma a metà, e prosegui nella mia opera po¬ 
lemica, provocando l’Autorità della Chiesa a mettere in chia¬ 
ro la ragione e la giustificazione di questa scomunica che, in 
pratica, era stata lanciata contro di me ed i miei Amici: so¬ 
no forse cambiate tra il 1960 e il 1963 le condizioni di ap¬ 
partenenza alla Chiesa cattolica? Lo ritengo impossibile. Al¬ 
cuni però, si (Comportano come se così fosse. Non resta dun¬ 
que che sottoporre, nelle riostre indegne persone, questo tre¬ 
mendo caso al giudizio sovrano della Chiesa di Roma. 


Eminenza, 

è possibile restare fedeli alla propria Fede e sottomettersi 
ai suoi Pastori, restando però quasi in disparte rispetto a 
questo grande mutamento della Chiesa? Se sì, perché ci ven¬ 
gono imposte tante costrizioni? Se no, occorre ammettere 
che è morto l’autentico Cristianesimo e che al suo posto è 
nata una nuova religione. Questo stesso dilemma è suffi¬ 
ciente a porre in dubbio l’autorità dei rinnovatori, che dàn- 
no un carattere essenziale alle loro riforme superficiali e ab¬ 
bassano l’essenziale immutabile al livello delle libere opinio¬ 
ni. Secondo l’insegnamento ricevuto, noi rifiutiamo questo 
capovolgimento. « In necessariis unitas, in dubiis libertas, in 
omnibus caritas ». Unità nelle cose necessarie ed essenziali, 
libertà, diversità nelle opinioni e costumi, carità in tutto e 
nei confronti di tutti! 

1 — Vacanza dell’Autorità divina dei Pastori. 

La nostra disgrazia è cominciata il giorno in cui un Papa 
ha stabilito che il programma di un Concilio Ecumenico fos¬ 
se quello di rifare il volto della Chiesa, ammodernandolo. 
Diffusa a colpi di slogans propagandistici, tanto vuoti di pre¬ 
ciso significato quanto pericolosamente sonori ed eccitanti, 
questa riforma, fondata su argomenti umani, si è proposta 
di raggiungere obiettivi umani con mezzi umani. La Chiesa, 
si diceva, si trova in cattive acque per colpa dei suoi seco¬ 
lari errori, per il suo ritardo rispetto alla scienza ed alla 
democrazia; non è riuscita ad aprirsi al mondo, a ringio¬ 
vanire, ad adattarsi alle esigenze, alle aspirazioni, ai desideri 
degli uomini. Su basi tanto generali, per mezzo di un’« auto¬ 
critica » tanto volutamente esente da qualsiasi visione so¬ 
vrannaturale quanto estranea al Vangelo, ci si è arditamente 
proposti di inventare nuovi modi di pensiero, d’azione, di 
espressione. La sostanza divina della Chiesa doveva essere 
ripulita della sua patina secolare e doveva ricevere un rive¬ 
stimento moderno, seducente, assolutamente umano... 

Ecco un lavoro da « periti in umanità » per il quale il Ma- 
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gistero della Chiesa non sembra avere né autorità né com¬ 
petenza. Istituito per rendere divine le cose umane, questo 
Magistero non si era mai sognato, fino ad oggi, di rendere 
umana, o mondana, la Chiesa! Il Suo Potere consiste essen¬ 
zialmente nell’indirizzare il pensiero ed i costumi dei fedeli 
verso l’Altezza di Dio e verso il Passato della Rivelazione, 
di cui è depositario, non già verso il Basso del Mondo pro¬ 
fano e verso il Futuro dei sogni chimerici e dei vani pro¬ 
getti degli uomini. Un Concilio riunito per riconciliare la 
Chiesa col Mondo Moderno appare proprio una contraddi¬ 
zione in termini. Si sono viste così le Autorità della Chie¬ 
sa, cui Cristo diede il titolo di suoi legittimi difensori, di¬ 
ventarne gli accusatori; gli uomini incaricati dell’applicazio¬ 
ne delle leggi discuterne le leggi ed i sostenitori per anto¬ 
nomasia delle sue tradizioni chiederne il mutamento. Si so¬ 
no visti i Successori degli Apostoli volgere le spalle al Pas¬ 
sato, da cui tuttora traggono tutta la loro autorità, per so¬ 
gnare un avvenire migliore e differente. Ahimè! la gamma 
delle possibilità è, in questo campo, assai limitata. I Rifor¬ 
matori hanno saputo inventare soltanto misere riforme: apri¬ 
re ciò che era stato chiuso e chiudere ciò che era stato la¬ 
sciato aperto; permettere ciò che era stato proibito e proi¬ 
bire ciò che era stato permesso. Essi si sono ritrovati im¬ 
mersi, da un capo all’altro delle loro invenzioni, compieta- 
mente, nell’intero programma dell’eresia modernista! Hanno 
fatto intervenire la loro autorità in questioni che non la ri¬ 
guardavano e l’hanno distratta dalle sue sacre funzioni. Nel¬ 
la Chiesa oggi esiste la licenza per quanto riguarda la fede 
ed i costumi, ma la costrizione arbitraria per quanto riguar¬ 
da la liturgia, l’apostolato, gli impegni temporali: In neces- 
sariis libertas, in dubiis unitas, in nullis caritas! 

Per prima cosa, il Concilio si è rifiutato di esercitare la 
propria Autorità divina, quando ha rinunciato a compiere 
un’opera dottrinale. Nessuna definizione della Verità, né al¬ 
cuna condanna degli errori o estromissione degli scismi e 
delle eresie. La Chiesa non vuol più delimitare senza possi¬ 


bilità di errori le frontiere del proprio dominio, che sono 
anche esattamente quelle della salvezza; rinuncia a ripulire 
il proprio stazzo ed a cacciare i lupi dal proprio ovile. Lo 
stesso Magistero della Fede si è posto in vacanza. Ma da 
quel momento qualsiasi attività pontificale e conciliare, con¬ 
trassegnata dal liberalismo dottrinale, diventa soltanto azio¬ 
ne umana. Dialogo, ecumenismo, apertura, sono atteggiamen¬ 
ti, tattiche, procedimenti facoltativi e incerti. Quando il Ma¬ 
gistero si scioglie in pratica dai propri obblighi sacri, la¬ 
sciando che l’errore si diffonda ed eserciti liberamente la sua 
seduzione sul popolo cristiano, come può pretendere ancora 
d’essere ascoltato e seguito? 

Il Concilio ha reclamato, in cambio, l’obbedienza di tutti 
alle sue direttive pastorali, non per mantenere le tradizioni 
ma per entrare nel movimento riformista. Sappiamo bene 
che il Magistero gode di un’Autorità divina anche nel cam¬ 
po secondario dell’espressione della fede e della pratica re¬ 
ligiosa e morale, ma per accrescerne la santità e non per 
interromperne il corso secolare o adattarle al mondo profa¬ 
no! In tal modo, più per autoritarismo umano che per vir¬ 
tù sovrannaturale, le formule teologiche, i metodi d’aposto¬ 
lato, i riti liturgici, gli impegni temporali sono diventati 
l’immenso campo di demolizione e di ricostruzione del Va¬ 
ticano IL La formidabile Autorità di un concilio ha voluto 
frantumare e riformare obbligatoriamente, per tutti gli uo¬ 
mini, dottrine di scuole e di tradizioni venerabili che si era¬ 
no insensibilmente affermate per mezzo di una piacevole li¬ 
bertà e di una ricca diversità. Era necessario? E’ un bene? 
Darà buoni frutti? Le ricostruzioni artificiali di una riforma 
non valgono mai le creazioni spontanee del genio dei secoli 
e della secolare santità della Chiesa. In queste soffia lo Spi¬ 
rito di Dio, in quelle compare lo spirito superbo e vano de¬ 
gli uomini. Nessuno ha mai avuto il diritto, e nessuno prima 
d’ora aveva neanche mai avuto l’ambizione, di rimodellare 
fino a tal punto il volto quotidiano della Chiesa! 

A sei mesi di distanza dal Vaticano II, si dissipano i fu- 
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mi degli applausi mondani e incomincia a intravedersi il bi¬ 
lancio. La verità della Rivelazione ne esce indebolita e gli 
errori del tempo nostro rafforzati. Si è allentata l’unità del¬ 
la fede al tempo stesso in cui si indovinano i legami di una 
falsa carità con i nemici di Dio. Ma una strana coercizione 
pesa ormai sui fedeli e turba la pace delle loro pratiche e 
della loro vita cristiana. Maggior libertà, maggiore sponta¬ 
neità. Occorre entrare a qualsiasi costo nel collettivismo del¬ 
la nuova pastorale. Da questo dipende la riconciliazione del¬ 
la Chiesa col mondo, a quanto pare, e questo soltanto im¬ 
porta ormai. E’ una nuova religione, in cui conta più l’im¬ 
pegno sociale che la fede, l’obbedienza agli uomini che il 
culto di Dio. È, esattamente, il Modernismo. 

2 — II disordine più allarmante e intollerabile. 

Lo « Spirito del Concilio » domina tutti i suoi Atti e le 
sue Decisioni ultime. Il Movimento iniziato da Giovanni 
XXIII, in previsione di un meraviglioso Progresso, per una 
Riforma permanente della Chiesa, dilaga da tutte le parti 
e supererà irresistibilmente le volontà dei Padri conciliari ed 
i progetti da loro stabiliti. Nella vita della Chiesa è passata 
la febbre riformista, che non ha più freno. L’Autorità che 
l’ha suscitata non riuscirà più a incanalare la crescente anar¬ 
chia che ne deriva. Per far questo, sarebbe necessario ritrat¬ 
tare, con accenti divini, i postulati fondamentali del « rin¬ 
novamento » conciliare. Non decidendosi a farlo, il Magi¬ 
stero diventa ostaggio e complice di questa degradazione. 

Si potrebbero indicare mille esempi, non di superamento 
o di falsa interpretazione, ma addirittura di sistematico sfrut¬ 
tamento dello Spirito riformista emanato dal Vaticano II. 
Ovunque sale la licenza dottrinale e morale, mentre si appe¬ 
santisce il caporalismo disciplinare, liturgico e sociale. Lo 
stesso sacerdote che prende a calci sulle ginocchia i propri 
parrocchiani per costringerli a comunicarsi in piedi — in 
nome dell’obbedienza! -— dichiara poi apertamente, in no¬ 
me dell’ecumenismo!, che i protestanti hanno come noi l’Eu¬ 


caristia, e respinge il concetto di transustanziazione. Gli 
stessi vescovi che hanno permesso che l’insegnamento del 
catechismo si frantumasse e corrompesse all’infinito, impon¬ 
gono a tutti le loro nuove traduzioni del Pater e le infe¬ 
deltà del loro Credo. Da una parte totalitarismo pastorale, 
dall’altra relativismo dottrinale. Un seminarista che si rifiuti 
di firmare un « Appello per la pace nel Vietnam » viene so¬ 
spettato di disobbedienza al Papa e al Concilio; ma un altro 
che faccia propaganda per il matrimonio dei sacerdoti ed il 
loro lavoro a tempo pieno, viene considerato profondamen¬ 
te impegnato nel rinnovamento apostolico della Chiesa. Da 
molte parti, conservare la tonaca è diventato segno di ribel¬ 
lione, mentre indossare l’abito civile, non certamente rego¬ 
lamentare, è prova di apostolica cura. Le urla da dannati che 
risuonano in Nostra Signora dei Campi durante la « Messa 
sperimentale » rappresentano uno sforzo di adattamento del¬ 
la liturgia al senso del Concilio, mentre il curato di cam¬ 
pagna che resta fedele al latino nella Messa bassa ed al gre¬ 
goriano nella Messa solenne, pur essendo in regola con la 
Costituzione, verrà denunciato dai militanti come refrattario, 
verrà maltrattato dai propri confratelli e gli verrà imposto 
di abbandonare senza indugio il suo impuro attaccamento ai 
passato, che è di ostacolo alla nuova pastorale. Le autobio¬ 
grafie di ortodossi o protestanti convertiti sono quasi poste 
all’indice, perché contrarie al dialogo ed al riavvicinamento 
conciliare, mentre siamo invasi da articoli, libri e informa¬ 
zioni favorevoli a tutto ciò che è estraneo o addirittura ostile 
alla Chiesa. Criticare Theilard vuol dire andare contro al 
Papa ed al Concilio, affermano autorevoli personaggi, così 
come continuare ad insegnare San Tommaso nei seminari. 

Fatti di questo genere non sono affatto isolati e se ne 
sono avuti ancora di più gravi, che provano l’esistenza in 
tutti i campi di un’uguale licenza dottrinaria unita al setta¬ 
rio collettivismo. Basti ricordare la « deconfessionalizzazione » 
dei sindacati cristiani e la « decattolicizzazione » delle scuo¬ 
le e delle opere di carità! Molti vescovi, legati dalla deci- 
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sione conciliare dell’Aggiornamento, pur disperati, non fan¬ 
no e non possono far niente contro questo terremoto che si 
richiama al loro stesso Spirito. Qualche muto rimprovero, 
qualche discreto contentino concesso a chi protesta, ma nul¬ 
la d’efficace, nulla di pubblico, nulla di decisivo. Chi semi¬ 
na vento raccoglie tempesta. Il vento della « Nuova Pente¬ 
coste » ha sollevato la tempesta della « Nuova Religione » 
che, se non interverrà tempestivamente la divina Autorità 
della Chiesa a riportare l’ordine, ben presto distruggerà qual¬ 
siasi cosa della fede, dei costumi, della vita e della pratica 
del popolo cristiano. 

3 — Che vìva, tuttavìa, l’Autorità divina della Chiesa! 

Noi vogliamo restare estranei a questa agitazione, ma ce 
ne viene contestato il diritto. Numerosi polemisti ci tratta¬ 
no da Farisei o da Giudeo-cristiani. Come Ebrei incalliti nel¬ 
le loro tradizioni e ribelli a qualsiasi cambiamento, che non 
vogliono riconoscere il loro Salvatore ed entrare nel Nuovo 
Movimento, noi saremmo colpevoli di rifiutare la nostra fede 
ai nuovi messia ed al loro nuovo vangelo, a Giovanni XXIII 
ed al Concilio. Il paragone costituisce un atto di accusa non 
contro di noi, ma contro i nostri stessi accusatori! Esiste¬ 
rebbe dunque a Roma, ai giorni nostri, qualcosa di superio¬ 
re a Gesù Cristo? La Nuova ed Eterna Alleanza nel Suo San¬ 
gue sarebbe dunque superata dallo « Spirito che unisce un 
Popolo Nuovo »? Noi saremmo anche disposti ad accettare 
di unire all’essenziale immutabile e sacro alcune variazioni 
secondarie, ma è troppo chiederci di considerare le attuali ri¬ 
forme più importanti della Tradizione che ci viene da Gesù 
Cristo e dei tesori della secolare pietà della Chiesa. Non bi¬ 
sogna che, in questa dichiarata modernizzazione, l’obbedien¬ 
za alle decisioni degli uomini superi la fede nella Parola di 
Dio e l’attaccamento alle Istituzioni dei Santi. È male far 
dipendere l’unità, la carità, la predicazione e la missione, tut¬ 
to l’ordine ecclesiastico in sostanza, dall’adesione incondizio¬ 
nata, esclusiva e illimitata ai decreti dei viventi, fossero pure 
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i più, e dalle sole loro volontà transeunti. L’Autorità della 
Chiesa, infatti, è divina solamente in quanto sottostà e si 
riduce alla continuità della Tradizione. In mancanza di ciò, 
l’uomo non è più il rappresentante di Dio, ma il suo rivale, 
il suo avversario. 

Da parte nostra, noi vogliamo restare fedeli ed obbedienti, 
ma senza servilismi e senza ingiustizie. Noi supplichiamo il 
Magistero di risvegliare in sé la propria forma divina per 
insegnarci i dogmi e le leggi della Chiesa, ma di non pre¬ 
tendere, prima di tutto e soprattutto, che accettiamo le sue 
nuove opinioni e i suoi progetti. È male che siano in auge 
teologi che esaltano più di ogni altra cosa il Vaticano II e 
denigrano senza posa i Concili di Trento e Vaticano I, piut¬ 
tosto che coloro la cui fedeltà a questi rende scettici rispetto 
alle innovazioni di quello. È sorprendente il fatto che un 
Papa vivente possa essere soddisfatto di vedersi opposto e 
preferito non soltanto al suo immediato predecessore ma a 
tutti quelli che l’hanno preceduto e persino ai Santi ed ai 
gloriosi Dottori della Fede! Il Divino Magistero non può 
non benedire la nostra decisione di restare saldi nell’unità 
della fede e liberi nelle nòstre tradizioni. Riconoscendoci 
questi diritti, la Gerarchia manifesterà la propria superiore 
imparzialità e la trascendenza del proprio Potere, soprattutto 
quando questo ci costerà qualche conflitto di dettaglio. La 
Chiesa ba bisogno di questa controcorrente e di questo con¬ 
trappunto, per non dare l’impressione di essere totalmente 
umana e di voler modificare la propria fede e la propria 
morale secondo l’evoluzione dialettica di una prassi, definita 
dal Partito che domina nel suo Comitato Direttivo. 

Quando Voi proclamate la libertà religiosa, lasciate che 
noi ricordiamo il Sillabo. Quando lodate la democrazia poli¬ 
tica o la socializzazione, lasciate che noi la consideriamo dan¬ 
nosa. Quando condannate l’antisemitismo, non impediteci di 
denunciare il semitismo come il razzismo più ostinato ed il 
più pericoloso per la Chiesa. Se ci sottrarrete questa liber¬ 
tà, abdicherete alla Vostra Autorità divina e cattolica. Se il 
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Papa ritiene giusto offrire un calice al Pastore Schutz, che 
questo non ci impedisca di ricordare alle folle cristiane che 
vanno in pellegrinaggio a Taiz piuttosto che ad Ars, che la 
Eucaristia è un simbolo. Se il Papa accoglie il Dottor Ram¬ 
sey come se fosse un arcivescovo, per tattica, ci sia permes¬ 
so di ricordare che questa degna persona non è né vescovo 
né prete, e meno ancora fedele della Chiesa. Sarebbe questa, 
altrimenti, l’infallibilità del Magistero? E se il Concilio, umil¬ 
mente, si fa assolvere dall’anatema lanciato nel 1054 contro 
Roma da Cerulario, ci sia permesso di ridere di questa stra¬ 
na soluzione! E così per il resto. Agiscano pure i nostri su¬ 
periori da uomini, secondo le proprie idee, ma non giunga 
mai questa libertà a proibire formalmente il richiamo alla 
vera dottrina e la conservazione delle tradizioni fondamen¬ 
tali della Chiesa. E questo anche per quanto riguarda la pe¬ 
ricolosa teoria della pace, della coesistenza pacifica, della 
unità dei popoli, predicata ai giorni nostri. La politica che 
deriva dal nuovo vangelo conduce l’umanità verso tali peri¬ 
coli, e talmente alla leggera, che sarà rimproverato per tutti 
i secoli futuri di averci costretto, in nome dell’obbedienza, 
a dare il nostro assenso religioso a simili chimere, d’altron¬ 
de denunciate come tali centinaia di volte dalla Chiesa 
antica. 

Eminenza, 

esiste l’Autorità divina del Papa e dei vescovi che si fon¬ 
da sulla Tradizione e si giustifica con le promesse sovran¬ 
naturali di Gesù Cristo, ed esiste l’Autorità umana di un 
partito riformista che dirige la Chiesa come una democra¬ 
zia popolare e le impone d’imperio le proprie opinioni e i 
propri metodi rivoluzionari. Sono due Poteri, mischiati ma 
distinti. L’uno è divino, immutabile, sovrano. L’altro è uma¬ 
no, settario, in continua evoluzione. La precaria sopravvi¬ 
venza di una scuola tradizionalista oppressa, di una mino¬ 
ranza apertamente controriformista, è il segno che nessuna 
setta assorbe la Chiesa e che l’umano non soppianterà il di¬ 
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vino nel suo vivente Magistero. Al di là della Riforma, del 
Dialogo, dell’Ecumenismo, dell’Apertura, del Servizio del 
Mondo e del Culto dell’Uomo, resta la Chiesa che è il « gran¬ 
de disegno di Dio sul mondo », la Sposa fedele e inviolabile 
di Gesù Cristo, Figlio di Dio, l’Unica, la Santa, la Cattolica, 
l’Apostolica e, aggiungo, perché questa parola riassume tut¬ 
te le nostre speranze, la Romana. 

Prego Vostra Eminenza di meditare di fronte a Dio su 
questo profondo pensiero del Cardinal Journet: « Afferman¬ 
do contemporaneamente il primato di Pietro nell’ordine giu¬ 
risdizionale ed il primato dell’ordine della carità sull’ordine 
della giurisdizione — e infatti la giurisdizione può orientare 
la carità divina soltanto in quanto è divina — Cajetan te¬ 
stimonia, seguendo il suo maestro San Tommaso, che oltre 
alla preoccupazione pastorale di insistere momentaneamente, 
secondo quanto suggerisce la dialettica della controversia 
e della storia, sugli aspetti particolari più sconosciuti o più 
minacciati della verità rivelata, la Chiesa ha in cuore anche 
la preoccupazione dottorale d’affermare contemporaneamente 
e continuamente tutti gli aspetti complementari di questa in¬ 
divisibile verità. ESISTE SEMPRE IL PERICOLO PER LA 
CRISTIANITÀ’ CHE AD UNA DI QUESTE DUE PREOC¬ 
CUPAZIONI MANCHI TEMPORANEAMENTE LA VO¬ 
CE PER ESPRIMERSI. LA PREOCCUPAZIONE PER LO 
IMMEDIATO E LA PREOCCUPAZIONE PER LA SIN¬ 
TESI, CHE COMPARE AD ESEMPIO DURANTE I CON¬ 
CILI ECUMENICI, SONO DUE FORME DELLA PREOC¬ 
CUPAZIONE MAGISTRALE, REGALE, PROFETICA 
DELLA CHIESA. 

Queste stupende parole sono tratte dall’introduzione al 
volume 'Primato di Pietro, che porta la data del 1953. A quei 
tempo, probabilmente, la preoccupazione dottorale rischiava 
di sopraffare la preoccupazione pastorale. Ma i tempi sono 
mutati. Oggi si deve pensare che il Pastorale, e in che di¬ 
verso senso inteso!, non solamente metta in disparte il dot¬ 
torale, ma giunga, per liberarsi delle sue pastoie, a proibirlo. 
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Se avverrà questo, se i « mercanti di felicità » faranno tacere 
gli ultimi predicatori della Verità tacciandoli con l’odioso ap¬ 
pellativo di « profeti di sventura », non si tratterà più sol¬ 
tanto di vacanza di Potere ecclesiastico, di sonno, ma sarà 
la dimissione, la fine. Questo è impossibile e questo non av¬ 
verrà. A Vostra Eminenza Reverendissima è stata affidata 
la cura della Fede. Ne ha ricevuto la consegna dai più grandi 
Pontefici dei tempi nostri. Non può, in nome di una nuova 
carità, spegnere la voce della Verità Eterna. 

Eminenza Reverendissima, 

la gravità di queste riflessioni supera totalmente l’interes¬ 
se per la mia povera persona e l’importanza o l’influenza 
dei miei scritti. Deploro vivamente il fatto di essere stato co¬ 
stretto a scrivere questa lettera, con cui può sembrare che 
io difenda me stesso e mi giustifichi; vi espongo, invece, 
soltanto le nostre angoscie e non mi preoccupo d’altro, in 
verità, che della salute delle anime e del servizio della Chie¬ 
sa. Vostra Eminenza sa come io sia stato costretto, per non 
essere ridotto o al silenzio totale, o a sottostare al Partito 
vincente o a essere colpito da non si sa quale interdetto o 
scomunica, ad appellarmi alla Giustizia della Chiesa. E Vo¬ 
stra Eminenza sa anche che sulle labbra stesse dei nostri Si¬ 
gnori Vescovi, questa Giustizia ha assunto un nome, un vol¬ 
to: quello dell’Eminenza Vostra che impersona la Suprema 
Sacra Congregazione del Santo Uffizio, di cui tutti sono con¬ 
vinti che Ella custodisca, sotto nuovo nome e nuove proce¬ 
dure, l’alta tradizione di saggezza, prudenza e fermezza nella 
carità. Ma infine, non è dipeso da me se questi strazianti di¬ 
battiti, che toccano l’essenza stessa della nostra fede e met¬ 
tono in questione l’avvenire della Chiesa, siano mescolati a 
considerazioni di carattere personale. Se è male che questa 
controversia abbia assunto l’aspetto di una difesa o di una 
condanna di un uomo, d’una tendenza, d’una minoranza di 
fedeli schiacciati dal Numero e dall’Opinione, non è comun¬ 
que colpa mia. Ma la storia della Vostra Sacra Congrega¬ 
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zione ci mostra numerosi esempi di sagge decisioni, che, 
espresse riguardo agli scritti o alle opere di uomini ben pre¬ 
sto dimenticati, hanno tuttavia conservato un valore deci¬ 
sivo e tutt’affatto generale. 

È giunta infatti l’ora, per la Chiesa di Roma, Madre e 
Maestra di tutte le chiese, di compiere con forza e decisio¬ 
ne un’indispensabile opera di discernimento degli spiriti. Oc¬ 
corre andare alla radice di tutti i mali di cui soffriamo: il 
principio di tutto questo disordine è un errore che riguar¬ 
da Dio. 

Il Dio del riformismo è « lo Spirito » che ispira e illu¬ 
mina ciascuna coscienza, provocandovi immediatamente e in¬ 
fallibilmente un’esperienza vitale della Parola di Dio. In tal 
modo, al ritmo dell’Evoluzione ed in tutto il consorzio uma¬ 
no, questo Spirito produce una misteriosa convergenza di 
idee e di impegni da cui nascerà ben presto, in una società 
rimasta pluralista che riunisce uomini di tutte le confessioni 
ed ideologie, la religione universale e definitiva dei tempi 
nuovi. Questo « Spirito » si è manifestato inizial mente, at 
giorni nostri, in « Profeti » che le diverse gerarchie hanno 
regolarmente condannato, secondo la dialettica della Storia, 
contribuendo proprio con queste persecuzioni a far matu¬ 
rare i tempi. Contemporaneamente, questo « Spirito » ha su¬ 
scitato nelle masse umane un’attesa, esigenze e richieste che 
ben presto si fonderanno in « Movimenti » che avranno il 
compito di presentarle alle autorità sociali. 

Sono scoccati i tempi nuovi. Lo « Spirito » ha ill umina to 
Giovanni XXIII e si è quindi manifestato in maniera tangi¬ 
bile, evidente, come si ripete tante volte, nell’Assemblea Con¬ 
ciliare, producendovi un « mutamento di mentalità », un 
« rinnovamento dei cuori » tutt’affatto inattesi. Quei quat¬ 
tro anni rappresentarono la grande stagione del profetismo 
nella Chiesa. L’ispirazione dei capi, che proponevano novità 
inaudite, andò di pari passo con l’illu m i naz ione da parte del¬ 
lo « Spirito » della quasi totalità dei Padri, che riconobbero 
in queste novità, con piena coscienza, le parole divine. Si 
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trattò quasi di una Rivelazione liberatrice, più infallibile e 
più completa dei dogmi primitivi e del secolare insegnamen¬ 
to dell’antico Magistero. Di fronte e al di là dell’Istituzio¬ 
ne Ecclesiastica, splendeva lo Spirito Nuovo, lo Spirito di 
Giovanni XXIII e del Vaticano II. Contemporaneamente, 
questo spirito si diffondeva nel mondo, producendovi un 
« mutamento di cuori » e preparando una « riconciliazione » 
generale tra tutti gli uomini, oltre le loro divergenze di 
opinioni, religioni e interessi. Questo « Spirito » ignora qual¬ 
siasi gerarchia e qualsiasi differenza di confessione. È diven¬ 
tato così, lui e lui solo, la grande, infallibile, unica e so¬ 
vrana Regola della fede, in nome della quale le Autorità e 
i Profeti, riconciliati, le masse popolari e i loro Capi, alla 
unanimità, condannano gli uni, riabilitano gli altri, senza esi¬ 
tazione, senza processi, giudicandoli semplicemente dalla lo¬ 
ro « mentalità » generale, integralista o progressista. 

Vostra Eminenza conosce i caratteri distintivi di questo 
Spirito. Ispira il disprezzo e l’odio per tutto quello che è 
stato e ancor oggi .festa la Chiesa Cattolica Romana. Rende 
insopportabile e addirittura impronunciabile ai suoi seguaci 
qualsiasi condanna o addirittura qualsiasi critica dei nemici 
della Chiesa e dei loro errori. Ha in particolare orrore un 
documento: il Sillabo; un Papa: San Pio X; un avvenimento 
celeste: Fatima. Ma ha in gran valore la Pacem in terris, 
Theilard de Chardin e la Socializzazione. Ora, questo Spiri¬ 
to, che pretende di governare e guidare direttamente tutta 
la nostra generazione, non ha ispirato né rivelato niente di 
nuovo; non ha saputo far altro che riprendere, fino alla loro 
formulazione letterale, tutte le invenzioni e i programmi del 
piccolo partito dei modernisti e dei democratici che aveva¬ 
no infestato la Chiesa negli anni intorno al 1900 e che giu¬ 
stamente San Pio X aveva denunciato come i più pericolosi 
ed i più perfidi nemici della Chiesa. 

I frutti di questo spirito sono oggi noti. L’abbandono del 
costume religioso da parte dei preti e addirittura da parte 
delle vergini consacrate. Il disseccamento della pietà ed i! 
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disprezzo per le devozioni care alla Chiesa. Non si vedono 
più preti pregare o riverire il Santo Sacramento. La Salu¬ 
tazione ed altre Funzioni sono praticamente scomparse da 
quarantamila chiese parrocchiali di Francia. Sopravvive an¬ 
cora il solo culto domenicale. Non esiste più il pudore cri¬ 
stiano, il celibato ecclesiastico è screditato, la penitenza è 
proscritta. I simboli esteriori della fede, gli emblemi, le sta¬ 
tue, le insegne non sono più apprezzate; molti sono quei pre¬ 
ti che proibiscono il rosario e la stessa immagine del divino 
Crocifisso è bandita dalle Chiese. Le organizzazioni, le ri¬ 
viste, i giornali cattolici cercano i sistemi per apparire il 
meno confessionali possibile. In contrapposizione, gli inno¬ 
vatori propongono di ammirare e servire tutto ciò che non 
e della Chiesa. Raccomandano di iscriversi, di avvicinarsi, di 
collaborare a qualsiasi genere di organizzazione, di partito, 
di attività, laica o addirittura atea, il cui scopo esclusivo 
sia d’ordine temporale. Questo « Spirito » muta la Chiesa 
in una comunità senza fede precisa, senza vitalità sacramen¬ 
tale, senza forma morale, una comunità dove ben presto 
non esisteranno più né preti né religiosi, né monaci né mis¬ 
sionari, né convertiti né difensori animati da una fedeltà esclu¬ 
siva e assoluta. 

La questione più urgente dei nostri tempi, che non lascia 
tregua, è quella di sapere Chi sia questo Spirito, Chi lo 
invii, e di quale natura sia la fiamma che accende nei cuori 
dei cristiani. 

Ma lo Spirito in cui crediamo si è manifestato perfetta¬ 
mente a noi: è lo Spirito Santo. Sappiamo perfettamente da 
dove viene: procede dal Padre e dal Figlio come da un me¬ 
desimo Principio. La sua missione ci è stata rivelata: così 
come il Padre ha inviato il Figlio Gesù in questo mondo per 
salvarlo. Padre e Figlio insieme hanno inviato il loro Spirito 
Santo per proseguire quest’opera di Redenzione, per proteg- 
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gere la Rivelazione del Cristo, per assistere la sua Chiesa, 
per diffondere la sua grazia e la sua carità in tutti i membri 
del suo Corpo Mistico. Non esistono tenebre, non esistono 
equivoci, non esistono contraddizioni nello Spirito Santo. I 
suoi raggi sono tutti luminosi. Venuto dal Cielo, per ordine 
di Dio, il giorno dell’unica ed eterna Pentecoste, si è posato 
sugli Apostoli e rimane nella Chiesa Docente, di generazio¬ 
ne in generazione. La sua missione è una missione di tradi¬ 
zione, non di evoluzione, non di riforma, non di sovversio¬ 
ne. Ispira la penitenza, la conversione, l’istruzione religiosa 
e la santificazione dei fedeli, non la loro secolarizzazione, la 
loro liberazione, la loro socializzazione né la loro laicizzazio¬ 
ne. Questo Spirito Santo non può scindersi da Gesù Cri 
sto che, essendo Dio e Verbo di Dio, ne è, insieme al Pa¬ 
dre, il Principio Unico. Non può, inoltre, staccarsi dalla 
Chiesa che è sua, né prendere partito contro di lei, poiché 
essa è opera della sua potenza divina e forma delle sue san¬ 
te attività. Al contrario, ispira a tutti gli uomini, ma più par¬ 
ticolarmente ai fedeli e più ancora ai Pastori di greggi, la 
stima, il rispetto e l’amore per tutto ciò che è cattolico, la 
sfiducia, il disprezzo e l’odio per gli errori e i disordini che 
gli son nemici. Non esita e non transige. È uno Spirito di 
Luce e di Verità che scaccia le tenebre ed esorcizza il mon¬ 
do delle Potenze infernali. È lo Spirito Santo. 

Eminenza Reverendissima, ho finito. Io non vi chiedo giu¬ 
stizia per me soltanto o per quelli che rappresento ai piedi 
dell’Eminenza Vostra. Dimenticate, Eminenza, dimenticate la 
nostra piccolezza. Levate gli occhi a Nostro Signor Gesù Cri¬ 
sto e, aiutato, sorretto, circondato dall’Augusta Assemblea 
di codesta Suprema Sacra Congregazione, insegnateci a di¬ 
stinguere tra i diversi Spiriti che si disputano la Eredità be¬ 
nedetta del Salvatore, qual’è Io Spirito Santo di Dio e qua¬ 
le lo Spirito del Male. Resi forti dalla Vostra luce e mu¬ 
niti dei Vostri comandamenti, ritroveremo la pace. 
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Si degni 1 Eminenza Vostra di prendere in considerazione 
l’umile richiesta del suo umilissimo ed obbedientissimo servo. 

Georges de Nantes 


16 Luglio 1966 


Allegato unico 

« I tempi degli interdetti e delle scomuniche sembrano deci¬ 
samente finiti» ...per i Modernisti! 

Ecco il testo integrale di un articolo di Maurice Vaussard 
apparso su Le Monde dell’altro ieri, 13 luglio, sotto il titolo: 
« Un testimone dell’epoca del modernismo italiano ». 

« Si sa che ricomparirà oggi, sotto il patronato dei più 
noti dignitari della Chiesa, grazie allo ”sforzo di rinnovamen¬ 
to” del Concilio, quello stesso modernismo che San Pio X 
aveva fermamente condannato, sessant’anni orsono, come "in¬ 
contro di tutte le eresie”. Il modernismo non teme più nulla 
e lo proclama. Il suo successo sarà completo soltanto con la 
condanna e la scomunica dei suoi avversari. Giungerà la 
Chiesa fino a tal punto? 

« All’inizio di giugno, all’età di ottant’otto anni, è morto 
a Milano il Duca Tommaso Gallarati Scotti. Scompare con 
lui l’ultimo rappresentante della grande stagione del moder¬ 
nismo italiano, colui che, insieme con i dirigenti francesi, te¬ 
deschi e inglesi del movimento, era stato fulminato nel 1907 
dall’enciclica Pascendi. Esattamente agli inizi del 1906, tre 
giovani aristocratici milanesi avevano fondato a Milano la 
rivista II Rinnovamento, che si rifaceva a Gioberti ed era le¬ 
gata per il momento con vincoli di stretta amicizia ad Anto¬ 
nio Fogazzaro, di cui più tardi Gallarati Scotti diventerà il 
biografo. L’iniziativa cadde particolarmente male nell’atmo¬ 
sfera di nervosa diffidenza che caratterizzava a quel tempo 
la curia romana nei confronti di qualsiasi cosa che avesse sa- 
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pore di modernismo. Già dal suo terzo numero, la rivista ve¬ 
niva aspramente criticata da Civiltà Cattolica: il 3 maggio 
1907, l’Osservatore Romano pubblicava una durissima let¬ 
tera con cui il Prefetto dell’Indice, cardinale Steinhuber, 
esprimeva all’arcivescovo di Milano il "disgusto” che gli ispi¬ 
rava una pubblicazione "notoriamente contraria allo spirito 
e all’insegnamento cattolico”; questo lasciava all’arcivescovo 
di Milano soltanto la possibilità, dopo aver vanamente ten¬ 
tato di ottenere la cessazione della pubblicazione, colpevole 
in particolare di annoverare tra i propri collaboratori Murri, 
Tyrrel e Von Htigel, di condannarla lui stesso; e lo farà in 
dicembre, dopo la pubblicazione dell’Enciclica. Tuttavia, Il 
Rinnovamento durerà ancora un anno e quindi comprenderà 
che i tempi non sono ancora maturi per lo sforzo di rinnova¬ 
mento che sperava e di cui il solo Gallarati Scotti potrà es¬ 
sere testimone negli ultimi giorni delal sua esistenza. Antonio 
Alfieri e Alessandro Casati lo avevano preceduto nella morte. 

« Per una strana coincidenza, comparve a Torino, pochi 
mesi prima che egli lasciasse questo mondo, una rivista di 
cultura religiosa quadrimestrale che si sarebbe tentati di pa¬ 
ragonare in tutto al Rinnovamento. Diciamo soltanto che ne 
eguaglia la serietà, la coesione redazionale, le finalità supe¬ 
riori, ma annovera tra i componenti il suo consiglio di di¬ 
rezione l’Arcivescovo di Torino, Monsignor Michele Pelle¬ 
grino, i cui interventi al recente Concilio hanno suscitato 
sensazione e che ancora l’inverno scorso occupava la catte¬ 
dra di letteratura cristiana all’Università. Destinato al cardi¬ 
nalato in un prossimo futuro, ha intorno a sé, nella Rivista 
di Storia e Letteratura religiosa, un gruppo di vecchi allievi 
da lui educati alla ricerca (in particolare, Franco Bolgiani, 
professore di Storia del Cristianesimo e buon conoscitore 
delle lingue bibliche) tutti docenti, come era stato lo stesso 
Pellegrino, nella Facoltà di Lettere dell’Università statale. 
Con una soddisfazione che sarà compresa da quei nostri let¬ 
tori che ricordano la recensione che noi abbiamo fatto su 
queste pagine della notevole Storia del rinnovamento cat- 
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tolico in Italia e della crisi modernista, di Pietro Scoppola, 
abbiamo trovato sotto la stessa firma, sulla rivista torinese, 
un’esauriente studio delle opere francesi dedicate alla me¬ 
desima crisi, in questi ultimi anni, da Emile Poulat, Jean 
Stenmann, Claude Tresmontant, René Marlé, P. Bouillard 
ecc. Il tempo degli interdetti e delle scomuniche è decisa¬ 
mente finito ». 

Luglio 1966 
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ATTENDERE, RESISTERE, LOTTARE 


« Foris pugnae, intus timores » 
(II Cor. 7, 5) 


« Col non dir nulla, col non far nulla, si può sfuggire alla 
critica. Non è il caso mio. Ma non voglio ravvisare, in que¬ 
ste violenze, un dramma. Sono io degno della ricompensa dei 
Santi? Non sono ancora accusato di eresia, come san Basilio 
davanti al papa Damaso, né condannato come eretico, poi de¬ 
posto, come san Cirillo, da un concilio di quaranta vescovi; 
né processato sotto l’imputazione di sortilegio, come santo 
Attanasio, né per cattivi costumi come san Giovanni Crisosto¬ 
mo, né condannato solennemente e deposto dal tribunale del 
Santo Uffizio, come san Giuseppe di Casalanza, che morì in 
disgrazia a Roma, in età di novantadue. anni »... 

Vi rammentavo questa mirabile riflessione del cardinale Bil- 
lot, caduto in disgrazia sotto Pio XI per la sua coraggiosa di¬ 
fesa della « Action Franose », nella mia lettera del 15 set¬ 
tembre 1963, nel momento in cui dovevo lasciare la mia par¬ 
rocchia di Villemaure e mi vedevo ritolto ogni potere giu¬ 
risdizionale. Da poco meno di quattro anni mi è vietato di 
predicare nelle chiese, di confessare, di impartire i sacramen¬ 
ti, se non altrove e in via eccezionale. Questo ministero era 
tuttavia un’opera amata, felice e feconda. Un anno fa, fui 
di nuovo colpito. Il Vescovo di Troyes mi privava del di 
ritto di celebrare la Santa Messa in quella diocesi; il suo suc¬ 
cessore ha rinnovato la sospensione, come per sé stessa perpe¬ 
tua. È un grande dolore, nonostante il conforto delle Messe 
celebrate in viaggio o, di tanto in tanto, fuori delle maledette 
frontiere. E non indugio sulla serie di umiliazioni, di cru¬ 
deli diffidenze e di diffamazioni, di cui tali sanzioni, invero 
insolite, sono l’occasione. Giorno per giorno, i Fratelli della 
comunità ed io stesso ci adattiamo alla sorte fattaci, alla Cro¬ 
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ce benedetta gettata sulle nostre spalle. Anche se severa, se 
ingiusta, questa Chiesa è l’Unica, la nostra Santa Madre, e 
noi restiamo figli suoi. 

Fedele al grande esempio del Cardinale Billot, uno dei mae¬ 
stri del mio spirito, non farò di tutto ciò un dramma. Quel¬ 
lo che più importa è di sapere, da fonte ufficiale, che a Ro¬ 
ma il Santo Uffizio continua l’attento esame dell’incartamento 
delle mie Lettere, e in ispecie di quella che scrissi al Cardi¬ 
nale Ottaviani e che vi feci conoscere l’estate scorsa, nella mia 
Lettera 231. Costoro cercano il difetto della corazza, il punto 
debole della mia teologia e una risposta alle mie accuse. Cer¬ 
cano, e non trovano. È una prima vittoria, quella della no¬ 
stra fede. I novatori hanno sempre torto nella Chiesa, e so¬ 
no essi, alla fine, che abbandonano o vengono scacciati, per 
quanto dotti, potenti, altolocati. Nessuno osa, nel condannarmi, 
fare di codesta « insalata di religioni per la costruzione della 
Grande Babilonia moderna » un dogma della nostra fede! In¬ 
dubbiamente l’Episcopato francese, collegialmente, ha pubblica¬ 
to quest’inverno una nuova e assai sdegnosa diffida contro i miei 
scritti (cfr. Lettera 243). La sua stessa forma tradisce l’im¬ 
barazzo dei suoi autori. Essi non vogliono che mi si legga, 
ma non sanno dire perché. Quando l’Autorità si smarrisce, 
nella Chiesa, essa chiama in suo aiuto i propri nemici natu¬ 
rali e colpisce i propri figli. Sono io degno di tale inimicizia, 
di tale persecuzione annunciata da Gesù e che è « la ricom¬ 
pensa dei santi »? Non lo credo. Ma lo sono tanti amici fe¬ 
deli, che vivono con noi questa prova. Il Cardinale Billot è 
morto nella residenza soffocante di Galloro, esiliato da Ro¬ 
ma, odiosamente sequestrato, fuggito dai suoi vecchi disce¬ 
poli ed amici, perseguitato dai suoi confratelli della Compa¬ 
gnia. Questo santo ha subito ogni cosa senza piegare, ma 
grazie a lui la « Action Franose » conobbe, fin dal 1939, 
un inizio di riabilitazione. L’errore e l’odio, suo compagno 
inseparabile, non hanno trionfato nella Chiesa, mercé la pa¬ 
zienza e la forza del grande teologo, martire dei suoi fratelli. 

Noi sapremo aspettare e resistere, lottare anche e vincere 
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nel Segno della Croce. La Grazia di Dio è con coloro, siano 
pur infimi e miserevoli, che restano fedeli al Vangelo di Ge¬ 
sù Cristo. Il numero dei nostri amici non cessa di crescere, 
e in ogni paese. La loro devozione, il loro attaccamento ap¬ 
paiono ogni giorno più forti e senz’altri limiti fuorché quelli 
della nostra comune fedeltà cattolica. Gli occhi si aprono sul¬ 
l’impostura di codesta pretesa « Riforma della Chiesa » e sui 
guasti spaventosi che essa provoca. È l’immenso fallimento 
degli aggiornamentisti e degli ecumenici, che riconduce a 
noi gli onesti atterriti. 

Supponiamo che tutto vada meglio nella Chiesa, che il Con¬ 
cilio sia stato manifestamente come una nuova Pentecoste, 
segnata dunque da un ritorno in massa di scismatici e di pro¬ 
testanti, di musulmani, buddisti e pagani, da un arretramen¬ 
to generale del comuniSmo nei nostri vecchi paesi cristiani, 
a cominciare beninteso dall’Italia, con un movimento di con¬ 
versione in seno al popolo ebraico. Supponiamo che i viaggi 
e i discorsi messianici del Papa abbiano cambiato il riima 
internazionale, fermato le guerre, placato i fanatismi razziali 
e gli odi rivoluzionari degli uni, ridestato lo spirito di giu¬ 
stizia e di carità degli altri. Immaginate che i nostri Vescovi 
siano ritornati dal Concilio più attenti alla dottrina e acces¬ 
sibili alle lagnanze della nostra fede, più fedeli alla residenza 
nella loro diocesi, più devoti al loro gregge e specialmente 
ai poveri; che i vostri preti si siano sentiti più appoggiati, 
meglio compresi e che, infiammati dalle dottrine conciliari di 
una gioia, d’una fierezza nuova, si siano dedicati con mag¬ 
gior zelo alla preghiera e alla penitenza, al ministero del cul¬ 
to, al catechismo e alle predicazioni, alle visite agli infermi 
e alla direzione delle anime. Immaginate che, in seguito al 
Concilio, noti uomini politici e filosofi, grandi scrittori, sin¬ 
dacalisti, siano ritornati pubblicamente alla religione; che pec¬ 
catrici celebri si siano emendate, che una forte corrente tra¬ 
scini la gioventù e l’élite verso i seminari, i monasteri e i 
conventi; che le scuole e le opere cattoliche siano diventate 
amie ronzanti, che le missioni moltiplichino i propri sforzi. 
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sorrette dalle fervide oblazioni dei ricchi paesi cattolici. Im¬ 
maginate, supponete il rinnovamento, l’espansione, l’irradia¬ 
zione della Chiesa l’indomani del Concilio. Io vi domando: 
che accoglienza avrebbero incontrata le mie piccole Lettere 
ciclostilate? Che interesse trovereste voi nelle loro « ingiu¬ 
rie »? Che stima ed affezione potreste sentire per un prete 
« sospeso », che si ostinasse in una critica parziale, malevo¬ 
la, di tutti e di tutto, restando, come una sterile pianta di 
fico, in disparte dalla grande opera di evangelizzazione dei 
poveri? Avrei io sedicimila lettori? Non ne avrei nemmeno 
cento, non uno. Sarei il primo a provare disgusto di me stes¬ 
so, del mio orgoglio, della mia cieca ostinazione. Nel mio 
irrigidimento mi accadrebbe di tremare al pensiero della mor¬ 
te e dell inferno... La risposta del Sommo Pontefice e dei 
Vescovi alle mie critiche capitali, la sola decisiva, sarebbe il 
lieto bilancio di quel « nuovo balzo in avanti del Regno di 
Cristo » (Giovanni XXIII, 8 die. 1962) che doveva segna¬ 
re l’ingresso nell’èra nuova del più grande dei Concili e del 
più straordinario dei Pontificati. Tanto ci era annunciato, pro¬ 
messo, garantito. Ed è accaduto l’opposto. 

La santità degli uomini non si è trovata all’appuntamento, 
né le grazie miracolose dello Spirito Santo. La Riforma ha 
aperto di continuo il tempo delle grandi vacanze e delle loro 
feste, « effimere, false, vergognose e disordinate » — per usa¬ 
re il linguaggio dell’Imitazione (III, 12). Satana deambula 
liberamente nella Chiesa, seduce frati e suore, come ai bei 
tempi di Lutero. Ci si comunica molto, beninteso in piedi, 
ma non ci si confessa più per nulla. La predicazione è dovun¬ 
que eretica, mondana, socialista. Il culto è profanato. L’al¬ 
tro giorno, in Olanda, un prete celebrava la messa nuziale 
per due omosessuali, e il suo vescovo Io ha scusato. Che dirà 
di tale spaventoso sacrilegio, noto al mondo intero, Colui 
che ha la carica suprema del gregge? Ecco del resto il pro¬ 
gramma angoscioso che il Cardinale Léger doveva esporre al- 
l’Expo di Montréal, come programma della Chiesa post¬ 
conciliare: « Conversione verso l’uomo, conversione verso il 
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mondo, conversione verso la rivoluzione sociale ». Tutto il 
discorso è quello di un apostata. E nessuno, nessuno si muo¬ 
ve. Cosi, vittime o complici di tale « nuovo modo di sentire, 
di volere e di condursi » (Paolo VI, Betlemme, 6 gennaio 
1964), tutti i cattolici, anche i migliori, si abituano a una 
religione che non è più quella di Gesù Cristo né dei Santi. 
Quando gliela si rammenterà, si accorgeranno ad un tratto di 
averla perduta, e non potranno più rimediarvi. Cosi tutti pro¬ 
cedono, sotto lo stendardo del Papa e del Concilio, verso la 
Grande Apostasia. 

Certo, noi abbiamo coscienza di portare la lampada della 
nostra fede con mani maldestre, la fiamma dell’amor di Cri¬ 
sto in anime fragili. Ma custodiamo il tesoro della Tradizio¬ 
ne che ci è stato affidato, per trasmetterlo fedelmente alla 
generazione che viene. È perché crediamo nella Chiesa, che 
vi restiamo, lottando a viso aperto contro i falsi fratelli. È 
perché io credo all’indefettibilità della Sede Apostolica, che 
mi accingo a rivolgermi al Sommo Pontefice per chiedergli 
istantemente di porre termine alla Rivoluzione post-concilia- 
re. Non vi lasciate spaventare dalle difficoltà della lotta. Noi 
non siamo che un pugno d’uomini risoluti, non siamo dei 
santi come coloro che ci precedettero. Ma la grazia di Dio 
sovrabbonda nelle nostre afflizioni. Dio è qui, presso di noi, 
nel Tabernacolo. Questa Presenza cancella tutto il resto e 
consola di tutto. Nel colmo delle interdizioni civili e dei so¬ 
spetti degli ecclesiastici, Santa Bernardetta vedeva ancora la 
Santa Vergine apparirle: « Al disopra delle barriere, mai non 
l’avevo veduta così bella ». 

Agosto 1967 
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LETTERA A SUA SANTITÀ’ PAOLO VI 


Santissimo Padre, 

la superbia dei riformatori che, nei secoli passati, si è 
sempre scontrata con la santa fedeltà del Magistero Aposto¬ 
lico a Cristo suo Fondatore, ha ricevuto oggi dall’Autorità 
Suprema la facoltà di « rinnovare », con un « aggiornamen¬ 
to » (in italiano nel testo, N.d.R.) la Chiesa nostra tradi¬ 
zionale e ricondurla al Vangelo, purificarla di tutto ciò che, 
in essa, ha traccia di imperfezione secolare, rivedere tutto 
ciò che ripugna al mondo moderno ed è contrario alle sue 
esigenze. In tal modo, i gloriosi pionieri di questa riforma 
pensano di poter presentare finalmente agli uomini una Chie¬ 
sa conforme all’Utopia che essi sognano da tantissimo tem¬ 
po. Ai sedicenti Riformatori del XVI secolo, Protestanti cac¬ 
ciati dalla Chiesa per scisma o eresia, e costretti perciò ad 
attaccarla dall’esterno; ai modernisti che complottavano se¬ 
gretamente per modificare la fede e le istituzioni agendo dal¬ 
l’interno, scontrandosi però con una Gerarchia che li con¬ 
trobatteva — dall’enciclica ? ascendi (1907) e la Lettera sul 
Solco (1910) all’enciclica Humani Generis (1950) — fan¬ 
no seguito questi Riformatori ufficiali, Padri Conciliari o 
esperti, la cui azione di reinterpretazione dei dogmi, di ri¬ 
maneggiamento della morale, di ammodernamento dei riti e 
della disciplina è considerata, dalla stessa Gerarchia, nei suoi 
principi e nella sua più generale forma di « rinnovamento », 
come se fosse ispirata e diretta dallo « Spirito ». La Chiesa 
Romana, che ancor ieri era « una, santa, cattolica e apostoli¬ 
ca », è dunque oggi « in stato di riforma permanente ». La 
Chiesa cambia, a velocità sempre crescente. La Chiesa muta, 
d’anima e di volto, sotto il Vostro Pontificato. La Chiesa 
giungerà a meritare il titolo, invidiato ma non invidiabile, di 
« Chiesa Riforfnata ». 
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In questo sbandamento che conduce la Chiesa ben lungi 
dalla sua origine, in questa trasfigurazione (o sfigurazione) 
della sua essenza storica, in questa apertura al mondo, un 
fatto deve imporsi all’attenzione della Santità Vostra: il fatto 
della divisione della Chiesa, nei cuori e nelle menti. Il va¬ 
lore di un concetto non può evolversi senza che si evolva di 
pari passo anche la sua estensione. Il « popolo di Dio » del¬ 
la Nuova Riforma non è più esattamente lo stesso fedele po¬ 
polo cattolico dei tempi passati. Coloro che pretendono di 
trovare la regola della loro mentalità e dei loro nuovi atteg¬ 
giamenti nell’Avvenire dell’Uomo, son nettamente divisi da 
coloro che l’hanno già da tempo trovata, e appieno, nel Pas¬ 
sato cristiano. Lasciamo la massa amorfa del gregge, che tut¬ 
to accetta, il nuovo e l’antico, all’obbedienza cieca ed alla 
fede degli umili. Il suo consenso, informe e sollecitato dal¬ 
le autorità del momento, non prova nulla. La divisione è 
evidente agli estremi. Da una parte c’è un gruppo di fedeli 
cattolici che accettano in pieno la Chiesa anteconciliare ma 
si rifiutano di accettare le novità postconciliari. Dall’altra, 
infedeli, scismatici o eretici, scomunicati che la Nuova Chie¬ 
sa considera suoi, nonostante il loro formale rifiuto ad ade¬ 
rire alla Chiesa visibile di Cristo. Facciamo due esempi. To¬ 
talmente fedele alla dottrina cattolica e ufficialmente consi¬ 
derato (ancora) appartenente alla Chiesa nella piena ecce¬ 
zione del termine, tuttavia io disapprovo con tutte le mie 
forze l’attuale Riforma, nelle sue demolizioni e nelle sue 
innovazioni, e, per questo motivo, sono considerato una spe¬ 
cie di reprobo dalla Chiesa postconciliare « vivente ». Men¬ 
tre invece, un Pastore Schutz, quantunque formalmente ere¬ 
tico nei confronti della Chiesa romana propriamente detta, 
viene considerato, dai Pastori della Chiesa-in-ìstato-dì-rifor- 
ma, uno dei loro, un fratello in cui alberga il Nuovo Spirito 
di Dio! A me, sacerdote cattolico, l’Autorità ecclesiastica 
impedisce di celebrare la Santa Messa nella diocesi in cui 
risiedo, per colpa della mia opposizione ai rinnovamenti, men¬ 
tre a Barbarina Olson viene dalla Santità Vostra accordato 
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il permesso di accostarsi al sacramento della Comunione col 
Corpo di Cristo, sebbene ella sia presbiteriana fanatica e non 
voglia in alcun modo appartenere all’Unica (antica) Chiesa 
di Cristo. Gli appartenenti alla Nuova Chiesa sono dunque 
forse coloro che l'eresia o lo scisma escludono formalmente 
dalla Comunione Cattolica? E per quanto tempo ancora sa¬ 
ranno considerati appartenenti al Corpo Mistico di Cristo le 
migliaia di fedeli e di sacerdoti che rifiutano di passare alla 
Riforma? 

Questa divisione non è né materiale né superficiale. È spi¬ 
rituale e formale. Tra noi esistono due religioni che costitui¬ 
scono due chiese: quella della dogmatica tradizionale e quel¬ 
la della pastorale moderna; quella del cattolicesimo e quella 
dell’ecumenismo; quella del culto di Dio in Gesù Cristo e 
quella del culto dell’Uomo nel mondo, secondo l’espressio¬ 
ne da Voi stessa usata. Queste due religioni non si identifi¬ 
cano affatto; l’una non deriva affatto dall’altra per sviluppo 
naturale e logico; e tuttavia questa pretende di esprimer: 
meglio dell’altra il vero e puro Vangelo. Le due chiese non 
coincidono affatto, poiché i fedeli dell’una non appartengono 
automaticamente anche all’altra. Vi è una frattura nella Tra¬ 
dizione storica, per sovrapposizione o sostituzione di una fe¬ 
de religiosa ad un’altra. Vi è una scissione nella società cat¬ 
tolica tra i sostenitori della antica dottrina ed i fautori del¬ 
la nuova. La Vostra stessa Santità non ha il potere d’obbli¬ 
gare gli oppositori ad abbracciare la riforma conciliare in no¬ 
me della fede cattolica. Un fatto simile supera le sante neces¬ 
sità della nostra religione. Né d’altronde Voi avete chiesto al 
Pastore Schutz o a Barbarina Olson d’abiurare alle loro ere¬ 
sie e rientrare nell’Unica Chiesa per vivere nella Vostra co¬ 
munione e nella Vostra fratellanza. Questa duplice debo¬ 
lezza, l’impotenza a persuadere noi e l’esitazione a conver¬ 
tire loro, è d’una gravità estrema, poiché mette in discussio¬ 
ne le quattro caratteristiche divine della Chiesa Romana, tra¬ 
scinata dai suoi stessi Pontefici in un mutamento che la di¬ 
lania e ne scuote le fondamenta apostoliche. 
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Queste due dottrine, che costituiscono due chiese che si 
sovrappongono soltanto in parte, non riescono a far capo a 
due poteri distinti, né tentando di costituire una maschera¬ 
ta « Gerarchia parallela » accanto alla Gerarchia Consacrata, 
né facendo in modo che i due poteri sussistano contempora¬ 
neamente nelle medesime persone investite d’autorità. Prima 
del Concilio, la fazione riformista attaccava l’« integralismo » 
del Magistero, ma questo non si scomponeva e restava fe¬ 
dele al suo unico dovere. Dopo 1*11 ottobre 1962, il Vostro 
Predecessore e Voi stesso avetè considerato come due fun¬ 
zioni congiunte del Potere Gerarchico l’una e l’altra, quella 
della conservazione e quella della riforma, quella del gover¬ 
no della Chiesa e quella della creazione di una nuova società 
ecumenica. A quanto pare, i Vescovi hanno accettato di se¬ 
guirvi su questa strada. Mentre i predecessori della Santità 
Vostra erano esclusivamente i Vicari di Cristo, i Pastori dei 
fedeli della Chiesa, e soltanto di questi, la Vostra Persona 
si mostra da un lato come il capo legittimo della Chiesa apo¬ 
stolica e dall’altro come il fondatore di una nuova comunità, 
che deriva la sua autorità da un altro Spirito. Il Papa Paolo 
VI, 263° successore di San Pietro, è nostro Pontefice Sovra¬ 
no e noi riconosciamo totalmente la Sua divina autorità, se¬ 
condo gli antichi canoni; ma egli vuole anche essere il capo 
del riformismo, il pioniere di una religione nuova e strana, 
il promotore di quella famosa comunità universale che do¬ 
vrebbe riunire « tutti gli uomini di buona volontà » in base 
ad un « umanesimo trascendente » ereditato dalla filosofia 
massonica della Rivoluzione del 1789. Sono due funzioni dif¬ 
ferenti, contraddittorie, troppo gravose per un solo uomo. Io 
talvolta parlo di Paolo VI e tal’altra di Giovan Battista Mon¬ 
tini, proprio per porre in risalto questa differenza e per at¬ 
tribuire alla persona civile tutto ciò che non fa parte del Ma¬ 
gistero ecclesiastico. Qualcuno giudica irriverente questo mio 
modo di fare. Ma, mentre gli ebrei del B’bai-Berith, i so¬ 
vietici che vengono da Voi accolti come fratelli in umanità 
ed invitati a edificare insieme la Pace mondiale, ricono¬ 
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scono in Voi il collega di U Tant, non il Capo della Chiesa 
di Cristo, noi, invece, ci inchiniamo di fronte a quest’ultimo 
e ci sottomettiamo alla Sua autorità, ma non riconosciamo 
alcun valore al primo. 

In una simile situazione, che non ha precedenti, quale è 
il dover nostro? Dove dobbiamo cercare la salvezza? 

Noi, noi che respingiamo il deplorevole, il già nefasto Ag¬ 
giornamento, non abbiamo alcun motivo, alcun obbligo, al¬ 
cun desiderio di abbandonare la Chiesa di Cristo, unica de¬ 
positaria delle parole della Vita eterna. La malattia da cui 
oggi è travagliata, nella sua testa e nelle sue membra, ce la 
rende anzi più cara. Coloro che ci invitano ad andarcene, 
perché noi li intralciamo nella loro opera di riforma, hanno 
preso un grosso abbaglio sui nostri sentimenti; noi non sa¬ 
remo mai né scismatici né eretici, anche se costoro faranno 
di tutto a questo scopo. Nella nostra fede, che è, totalmente 
e semplicemente, la fede della Chiesa « antidiluviana », tan¬ 
to per usare un termine caro ai riformisti, la peggiore delle 
Inquisizioni non potrà mai trovare materia per un processo 
per eresia. Si sa, infatti, che la Riforma conciliare non può 
imporre alla nostra religione nulla di quanto ha modificato. 
Rimarrebbe quindi soltanto la scomunica ed è proprio di que¬ 
sta facile arma che i nostri avversari si servono per scredi¬ 
tare la nostra reputazione ai gradi inferiori. Ma la Santità Vo¬ 
stra non potrà scomunicare dei veri fedeli della Chiesa Ro¬ 
mana senza porsi a capo di una parte, rinunciando ad essere 
il Padre comune, e senza anteporre alla Fede ed alla Legge 
della stessa Chiesa le mire e gli interessi di una setta. Non 
si scomunicano i veri cattolici, anche se ribelli alle opinioni 
ed alle direttive del momento, soprattutto quando si aprono 
le braccia per accogliere, come figli diletti, eretici e infedeli 
convinti. Noi, dunque, siamo e resteremo cattolici romani. 

Si giungerà forse alla soluzione di far vivere distintamen¬ 
te, in seno allo stesso « Popolo di Dio », due comunità, quel¬ 
la dei « vecchi cattolici » e quella dei « neocristiani », ciascu¬ 
na secondo la propria fede, i propri riti e la propria disci- 
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piina, con piena libertà anche per chi resta estraneo, indif¬ 
ferente o addirittura ostile alle innovazioni postconciliari? 
In tal modo, vivranno fianco a fianco la Religione cattolica 
di stretta Osservanza e la Religione mitigata dall’Aggiorna¬ 
mento. Ciascuno dei due rami verrà giudicato dai frutti che 
produrrà. Proprio in questo campo « il pluralismo » dovreb¬ 
be apparire legittimo agli innovatori, che non dovrebbero te¬ 
mere nulla da un confronto di dottrine e liturgie, dato che 
le loro sono molto più adatte al mondo moderno! Ma è chia¬ 
ro che la Santità Vostra non ci riconoscerà mai questa liber¬ 
tà; non più, almeno, di quanto ce la riconoscono oggi i no¬ 
stri vescovi. Questo equivarrebbe, infatti, a riconoscere, tur- 
t’a un tratto, il carattere arbitrario e improvvisato, inutile ed 
incerto, di questo sommovimento della Chiesa che le mas¬ 
se, e numerosi loro pastori, subiscono soltanto per indolen¬ 
za, per obbedienza o per costrizione. In breve, comparireb¬ 
bero, di fronte al disordine, alle divisioni, al malessere ge¬ 
nerale ed alla decadenza provocate ovunque dal Concilio, gli 
eccellenti, miracolosi frutti della grazia che la stretta osser¬ 
vanza della Chiesa preconciliare produce immancabilmente in 
virtù delle promesse divine. Noi dobbiamo necessariamente 
avere torto, perché la riforma abbia ragione. Noi dobbiamo 
necessariamente essere ridotti a zero, e quasi lo siamo, per¬ 
ché la riforma trionfi. La nostra sola sopravvivenza è insop¬ 
portabile alla setta modernista che tiene in pugno la chiesa, 
per soffocarla. 

Esiste, dunque, soltanto; non può che esistere soltanto, 
oggi come ieri, prima come dopo questo nuovo Diluvio, que¬ 
sta « Nuova Pentecoste », una Chiesa, sola e indivisibile: la 
Chiesa di Gesù Cristo, non riformata, alla quale apparten¬ 
gono di pieno diritto tutti e ciascuno di coloro che profes¬ 
sano la fede degli Apostoli e si sottomettono all’Autorità 
santa della Sede di Roma. Al di qua ed al di là, esistono 
soltanto gli scismi e le eresie dei rinnovatori e dei dissi¬ 
denti. Se la riforma decisa da questo Pontificato e da questo 
Concilio rappresenta la conseguenza logica e soprannaturale 
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di tutto quanto è stato professato e praticato, sempre e do¬ 
vunque, lo si dica chiaramente, lo si provi riducendo per pri¬ 
ma cosa al silenzio coloro che insegnano a disprezzare il pas¬ 
sato della Chiesa, di cui fanno « tabula rasa ». E non si par¬ 
li piu di riforma della Chiesa! Soltanto allora, ritroveremo 
la pace e l’unità di prima. Soluzione impossibile!! Il Moder¬ 
nismo non può rientrare nell’alveo della fede; la Nuova Chie¬ 
sa si fonda sulle rovine dell’Antica; la Riforma si contrap¬ 
pone in generale e nei particolari alla Tradizione, come il 
preteso nuovo bene e la pretesa perfezione pastorale al ma¬ 
le secolare ed ai vecchi peccati della Chiesa. La salvezza sa¬ 
rà soltanto nell’oblio, nell’abolizione, nella ritrattazione di 
tutte queste mode, di tutti questi miti terreni che hanno per 
un poco occultato il Divino Mistero della Santa Chiesa. Che 
cosa sono cinque anni d’aberrazione collettiva e d’insensata 
superbia di fronte alla bimillenaria Saggezza della Gerarchia 
Apostolica? Presto o tardi, costi quel che costi, la Vostra 
Sovrana Maestà dovrà adottare questi provvedimenti estre¬ 
mi. Ogni giorno che passa aggrava la confusione e compro¬ 
mette l’avvenire... 

Nel giungere alla conclusione che occorre rifiutare pura¬ 
mente e semplicemente questa « Seconda Riforma », la mia 
mano non trema. Quanto sta avvenendo nella Chiesa dopo 
il Concilio è opera di propaganda e dimostra sempre più di 
essere un’infatuazione passeggera, il capriccio di un giorno. 
Le forze terrene che sono rimaste incantate da queste novi¬ 
tà, le acclamano a gran voce; e questa parvenza di approva¬ 
zione generale, di entusiasmo universale serve a trascinare il 
gregge. Questo entusiasmo, anche se da molti Pastori è ri¬ 
tenuto « un segno di Dio », non fa alcuna impressione agli 
spiriti ponderati. Moltissime cose, al contrario, paiono a que¬ 
sti ultimi sospette, in questo strano Concilio, durante il qua¬ 
le i vescovi sono stati vittime di un atto di « pirateria », che 
ha ben pochi precedenti nella storia della Chiesa. Abusando 
della vecchiaia di un Papa, ci si è serviti della sua voce per 
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8. « Lettere 









imporre all’Assemblea ecumenica il più insolito ed il più 
inatteso dei programmi: il programma della Riforma della 
Chiesa in quanto tale, invece del programma della repres¬ 
sione degli errori e delle colpe dei suoi membri. Da quel mo¬ 
mento, tutta l’opera del Concilio è stata sviata. Teologi, con¬ 
cilio, lo stesso Papa, « un angelo », direbbe San Paolo, nes¬ 
suno gode della grazia e dell’ispirazione sufficiente a rifor¬ 
mare ciò che lo stesso Gesù Cristo ha istituito ed a capo¬ 
volgere ciò che il suo Santo Spirito ha creato nel corso dei 
secoli. Il potere religioso della Gerarchia si arresta al limi¬ 
tare di quest’atto sacrilego, di per sé nullo e come non com¬ 
piuto. I depositari ed i Dottori della fede, i Pastori che han¬ 
no il compito di ricercare la salvezza delle anime per mezzo 
della grazia e della legge del Cristo, il Papa ed i vescovi vi¬ 
venti non sono, secondo San Francesco di Sales, i signori 
e i padroni della Chiesa, ma soltanto i suoi amministratori. 
Non hanno mai ricevuto, né riceveranno mai, il compito di 
attuare la metamorfosi; e la formula rivoluzionaria, ripetuta 
ovunque, di « una Chiesa nuova per un mondo nuovo », non 
promana affatto da Dio. La pietra angolare della Chiesa è 
il Cristo, e nuli’altro. Una sola Pentecoste è sufficiente: qual¬ 
siasi altra proverrà soltanto da un altro Spirito, da un An¬ 
ticristo. 

La cosa che stupisce è che nessuno è stato capace di op¬ 
porsi fin dall’inizio a un tale programma. Tutti hanno accet¬ 
tato di intraprendere quest’opera per la quale nessuno ave¬ 
va né competenza giuridica né illuminazione divina, opera 
che non doveva essere non soltanto tentata, ma neanche au¬ 
spicata. Fino ad oggi, i riformatori, e con loro tutta la Chie¬ 
sa, si sono incamminati sulla via della perdizione. Le nuove 
dottrine non si sono conformate ai dogmi rivelati, le inno¬ 
vazioni cosiddette pastorali hanno danneggiato le istituzio¬ 
ni secolari, ma non sono riuscite a sostituirle. L’autocritica 
che alcuni chiamano addirittura « autodistruzione » del cri¬ 
stianesimo, non ha prodotto nulla di buono né di solido. 
Il Concilio è terminato, ma la manìa del cambiamento uni¬ 
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versale e perpetuo si è sparsa ovunque, provocando dovun¬ 
que rovine. Bisogna, dunque, finalmente opporsi a questo 
orientamento sovversivo, a questa febbre di riforma a tutti 
i costi, le cui conseguenze sono anche troppo evidenti, men¬ 
tre l’errore di principio lo è stato meno. È ora di scuotersi 
da questo immenso malanno che offusca in modo così grave 
l’aspetto divino della Chiesa ed il carattere d’infallibilità del¬ 
la sua Gerarchia apostolica. È urgente il ristabilimento del¬ 
l’ordine e della Tradizione cattolica e lo sviluppo di una dot¬ 
trina di Controriforma, se ancora si vuole salvare la Chiesa. 

Un Vescovo ha creduto bene di farmi conoscere l’indigna¬ 
zione dei suoi colleghi francesi, ed europei in genere, alla 
lettura delle mie critiche ai dibattiti conciliari. « LA CHIE¬ 
SA NON HA BISOGNO DI RIFORMATORI, MA DI 
SANTI », mi scriveva. Sembra un paradosso, ma questa è 
proprio la sostanza del pensiero mio e di un gran numero 
di preti e di fedeli, atterriti dal sommovimento generale di 
cui l’Assemblea conciliare ha dato spettacolo. Questa è an¬ 
che la sostanza di questa lettera aperta che oso indirizzare 
alla Santità Vostra. Sono convinto che la buona fede dei 
Padri conciliari è stata sorpresa dalla subdola teoria della 
riforma necessaria e continua delle istituzioni ecclesiastiche 
e delle formule dogmatiche, teoria che è stata presentata da 
dotti teologi come se rappresentasse « la dialettica stessa del¬ 
la vita ». Qui è l’errore. Questa teoria è l’esatto contrappo¬ 
sto della vecchia massima, cara a tanti Vescovi, secondo cui 
« LA CHIESA, SEMPRE SANTA, DEVE ESSERE RIFOR 
MATA SENZA POSA ». Prima che gli agitatori corrom¬ 
pessero il Senso comune della Chiesa, questa formula era 
facilmente comprensibile a tutti. Santa nelle sue istituzioni, 
infallibile nella sua dottrina, la Chiesa doveva essere sen¬ 
za posa corretta, purificata, emendata nei suoi membri pec¬ 
catori e fallibili. Ma ecco la rivoluzione dei tempi nostri: ec¬ 
co la Testa ed i membri della Chiesa credersi oggi saggi e 
santi, ispirati, infallibili; eccoli quindi decidere la riforma del- 
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le secolari istituzioni e dottrine che giudicano peccaminose e 
sbagliate! I santi, i perfetti della nostra generazione si accin¬ 
gono a purificare la Chiesa dei suoi disordini e dei suoi abusi 
millenari, per ricondurla ad essere quello che non è più, « un 
simbolo innalzato tra le nazioni », la Luce del mondo! 

L’IDEA CENTRALE DI QUESTO PONTIFICATO 
E DI QUESTO CONCILIO: 

IL PROGETTO DI RIFORMA DELLA CHIESA 

L’11 ottobre 1962, la Chiesa Cattolica Romana, riunita 
in Concilio ecumenico, ha deciso d’intraprendere la riforma 
di sè stessa: « optatam totius Ecclesiae renovationem », il 
desiderato rinnovamento di tutta la Chiesa. Sarà una « nuova 
Pentecoste », si dice, un mutamento che trova un precedente 
soltanto nella trasformazione compiuta dal Cristo e dal Colle¬ 
gio apostolico, del giudaismo in Cristianesimo. L’annuncio 
vien dato dallo stesso Giovanni XXIII. Proprio l’imprecisio¬ 
ne del discorso del Papa conferisce all’idea di un rinnova¬ 
mento universale una formidabile potenza di scoppio. Da 
quel giorno, il Partito della Sovversione ha la meglio: le sue 
audaci proposte partono da posizioni di vantaggio. Il Papa 
non tien conto dei « profeti di sventura » e getta il discredito 
su coloro che vegliano sulla purezza della dottrina e difen¬ 
dono le istituzioni secolari; gli insulti non si contano. Rinun¬ 
ciando a « brandire le armi della severità » per « ricorrere 
al rimedio della misericordia », Giovanni XXIII garantisce 
l’assoluta impunità ai profeti d’errori e di disordini. I falsi 
dottori approfittano immediatamente di questa strana magna¬ 
nimità per alzare la voce ed imporsi. Il Papa, proprio lui, 
Profeta di buona novella, annuncia al Concilio un avvenimento 
inaudito, miracoloso, senza però precisare nulla: « Oggi la 
Chiesa, liberata infine di tutti gli ostacoli profani dei tempi 
passati, può far udire, da questa Basilica, come da un secondo 
Cenacolo (!) la sua voce in tutta la sua maestà e gravità ». 
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Il Concilio si muoverà alla ricerca di questo meraviglioso rin¬ 
novamento portando con sé, come principio direttore, una pa¬ 
rola magica che promette tutto ma non dice niente: Aggior¬ 
namento. Il giorno della chiusura della prima sessione, l’8 
dicembre 1962, l’entusiasmo riformista è al colmo, mentre 
il Concilio segna il passo: « Avremo allora veramente la nuova 
Pentecoste tanto attesa... faremo un nuovo balzo in avanti... ». 

Si è detto che il discorso dell’ll ottobre sia stato ispirato 
dal Cardinal Montini. Resta, comunque il fatto che la Santità 
Vostra conosceva, meglio del Suo Predecessore, il programma 
preciso che avrebbe dovuto riempire il quadro vuoto dell’an- 
nunciata riforma. Il 6 gennaio 1964, a Betlemme, rie avete 
fatto intuire il carattere radicale e l’ampiezza: « Viviamo nel¬ 
l’ora storica in cui la Chiesa di Cristo dovrà vivere la sua 
profonda e visibile unità... Noi dobbiamo concludere il nostro 
Concilio ecumenico; Noi dobbiamo garantire alla vita della 
Chiesa un nuovo modo dì sentire, dì volere e di comportarsi 
(sottolineo di proposito queste stupefacenti dichiarazioni); 
dobbiamo farle ritrovare la bellezza spirituale sotto tutti gli 
aspetti: nel campo della parola e del pensiero, della preghiera 
e dei metodi d’educazione, dell’arte e della legislazione cano¬ 
nica. Occorrerà uno sforzo unanime a cui tutti i gruppi do¬ 
vranno collaborare. Ciascuno ascolti l’appello che Cristo gli 
indirizza per bocca Nostra ». La riforma sarà dunque totale 
e totalitaria. La Chiesa, prima, non aveva mai sentito Cristo 
indirizzarle un simile appello per bocca di un Papa. 

La Santità Vostra era favorevole alla riforma, e da allora 
in poi ha diretto il Concilio come un sovrano assoluto. Sono 
state intraprese le strade di una nuova formulazione e addi¬ 
rittura di una reinterpretazione dei dogmi secondo i desideri 
espressi nel discorso dell’ll ottobre: «E’ necessario che que¬ 
sta dottrina certa e immutabile, che deve essere fedelmente 
rispettata, sia studiata e spiegata secondo i metodi e le forme 
di cui si serve il pensiero moderno. Una cosa è infatti la so¬ 
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stanza dell’antica dottrina che fa parte del bagaglio della fede, 
altra la forma con cui la si esprime, dovendosi prendere come 
regola, per le forme e le proporzioni, le necessità di un magi¬ 
stero e dì uno stile soprattutto pastorale ». Questa spaven¬ 
tosa spiegazione fece entrare nel cuore del Concilio il più per¬ 
nicioso degli errori, la più importante delle rivendicazioni del 
Modernismo. Dopo l’apertura della seconda sessione, avvenuta 
il 29 settembre 1963, la Santità Vostra decideva l’adattamento 
delle istituzioni ecclesiastiche al mondo moderno mediante 
l’abbandono o la correzione di tradizioni secolari. Era questa 
la seconda delle rivendicazioni del Modernismo. Voi avete 
detto: « Sì, il Concilio tende ad un rinnovamento della Chiesa. 
Ma non si fraintendano i desideri da Noi espressi: questi non 
implicano la confessione del fatto che la Chiesa dei nostri 
tempi possa essere accusata di infedeltà sostanziale ( sottolineo 
il « sostanziale » ) al pensiero del suo divino Fondatore. Al 
contrario, la più approfondita scoperta della sua sostanziale 
fedeltà al Cristo la riempie di gratitudine e d’umiltà, e le 
infonde la forza di correggere le imperfezioni dovute alla debo¬ 
lezza umana (...ecco, così, aperto ai demolitori l’immenso do¬ 
minio dell’infedeltà... « accidentale » della Chiesa al suo divi¬ 
no Fondatore!). Il rinnovamento previsto dal Concilio non 
consiste dunque nel capovolgimento della vita attuale della 
Chiesa, né in una frattura con ciò che la sua tradizione ha 
d’essenziale e venerabile, ma rappresenta invece un omaggio 
reso a questa tradizione, nel momento stesso in cui la vuole 
liberare di tutto quanto ha di caduco e difettoso, per ren¬ 
derla autentica e feconda ». Appena reso questo rapido omag¬ 
gio alla tradizione, si cominciò, di fatto, il grande sgombero. 

Ecco, dunque, quale fu la decisione adottata e seguita: 
quella di intraprendere la riforma della Chiesa, in tutto il 
suo modo d’essere, di pensare, di volere, d’agire, per farle 
ritrovare una vitalità ed una bellezza spirituale ch’essa aveva 
perdute. Ed una garanzia fu data per far accettare l’esecuzione 
completa di questo ambizioso progetto: saranno modificate 


118 


le formule, non la dottrina; soltanto la forma sarà nuova, non 
la sostanza; il ringiovanimento e la purificazione delle istitu¬ 
zioni secondarie ed umane non dovrà in alcun caso danneg¬ 
giare la sostanza divina e intangibile della Chiesa. Il Papa af¬ 
fermava che questo rinnovamento era possibile, auspicabile, 
voluto da Dio e votato al successo. Il Concilio intraprese con 
entusiasmo questa attività riformatrice, che la Santità Vostra 
riusciva a esprimere con commoventi immagini: « La Chiesa 
vuole vedersi in Cristo come in uno specchio: se questa con¬ 
templazione rivela qualche ombra, qualche mancanza sul volto 
della Chiesa o sul suo abito nuziale, che cosa dovrà fare que¬ 
sta, d’istinto e coraggiosamente? E’ chiaro: dovrà riformarsi, 
correggersi, sforzarsi di ritrovare quella identità col suo divino 
Modello che costituisce il suo dovere fondamentale ». 

La Santità Vostra, né, per quanto ne so, alcun vescovo, si 
è mai ricreduto su questo principio della riforma e, di fronde 
all’immenso guazzabuglio che ne è derivato, i nostri vescovi 
e Voi stesso vi siete limitati ad invocare un limite da non 
superare, un metro a cui attenersi: la distinzione che si deve 
fare tra essenziale e secondario, tra la Tradizione e le tradi¬ 
zioni, tra la Struttura e le sovrastrutture. Col 18 novembre 
1965, Voi avete assunto il Vostro atteggiamento definitivo: 
« E’ giunto il momento del vero aggiornamento, preconizzato 
dal nostro venerato predecessore Giovanni XXIII. Egli, nel 
pronunciare questa parola-programma, non le dava certamente 
il significato che qualcuno tenta di attribuirle e che permette¬ 
rebbe di rendere « relativo », secondo la mentalità del mondo, 
tutto quello che riguarda la Chiesa: il dogma, le leggi, le strut¬ 
ture, le tradizioni; questa parola invece contiene un senso così 
vivo e così saldo della continuità della dottrina e delle strut¬ 
ture della Chiesa, che questa ne fa il fulcro del proprio pen¬ 
siero e della propria azione. D’ora in poi, dunque, pei noi 
Aggiornamento significherà penetrazione nello spirito del Con¬ 
cilio e fedele attuazione delle direttive da questo tracciate in 
modo così fausto e santo. Noi riteniamo che il nuovo spirito 
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della Chiesa debba procedere secondo questa traccia ». In 
tal modo, gli Atti del Concilio vengono dichiarati legge immu¬ 
tabile della riforma che deve essere intrapresa e programma 
stabilito una volta per sempre deH’aggiornamento. Ma, a 
quindici giorni dalla chiusura del Concilio, questa parola ma¬ 
gica non ha ancora ricevuto una definizione precisa e non ha 
quindi limiti, né ragione, né fine. Dal vento di tanti discorsi 
si leverà ben presto una tempesta che nessuno potrà più illu¬ 
dersi di placare. Occorre ritornare su tutto il programma di 
riforma della Chiesa per sconfessarlo e abbandonarlo in quan¬ 
to tentativo inaudito, non attuabile e oltre a tutto, illegittimo. 
La Chiesa non si riforma. 

Il fermissimo avvertimento indirizzato in Vostro Nome dal 
Cardinale Segretario di Stato all’inquieto Congresso eucari¬ 
stico di Toronto, lo scorso agosto, non induce forse proprio 
a queste conclusioni radicali? Mi sembra quasi di udire il 
preannuncio della ancor lontana Controriforma che salverà la 
Chiesa del XX secolo in pericolo: « Fin dalle sue orìgini, la 
Chiesa ha dovuto sempre lamentare la nascita nel suo seno di 
svariati tentativi di false riforme e di sconcertanti innovazioni, 
compiuti spesso sotto il fallace pretesto di una maggior ade¬ 
renza allo, spirito ed alla dottrina del Vangelo per renderla 
più atta a compiere la propria missione nel mondo. Il Signore 
in Persona aveva predetto ai propri discepoli la venuta di 
falsi profeti (Matteo, 24,11). Gli Apostoli hanno denunciato 
le loro prime apparizioni in seno alla comunità dei credenti 
(Tit. 1,10; 2 Jn. 1,7) e i Concili, i Papi e i vescovi hanno 
sempre lanciato numerosi appelli alla vigilanza contro i pro¬ 
pagatori di novità funeste ». 

Possa la Santità Vostra procedere eroicamente sul cam¬ 
mino tracciato dai Santi Pontefici e Dottori della Chiesa! 

1 — Dell’inaudito carattere di questo progetto di « Riforma 
della Chiesa ». 

L’Assemblea Conciliare non ha scelto spontaneamente la 
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strada della riforma della Chiesa. Vi è stata trascinata da un 
discorso del Papa e dai ben noti intrighi del partito moder¬ 
nista. Se tuttavia l’ha accettata, è perché è stata tratta in 
inganno dal senso equivoco delle parole di riforma, di rinno¬ 
vamento ed altre simili con cui è stata stordita. I Vescovi non 
sono stati avvertiti del carattere assolutamente^ singolare e 
innovatore dell’impresa in cui li si stava trascinando. Senza 
dubbio, il sentire definire il Concilio una seconda Pentecoste, 
un nuovo Cenacolo, avrebbe dovuto inquietarli più che allet¬ 
tarli ed inebriarli, come che di un nuovo vino, nulla af¬ 
fatto aveva a che fare con un’improvvisa discesa dello Spirito 
Santo. Ma la definizione di « riforma » e di « riformatore » è 
stata attribuita a tanti Santi, a tanti grandi Papi e Concili, che 
il progetto, espresso dalla viva voce di un Pontefice Sovrano, 
è parso loro inserito nelle migliori tradizioni della Chiesa. E 
proprio in questo la gran massa dei vescovi è stata sciente¬ 
mente ingannata. A loro scusa si può dire che non avevano 
mai conosciuto o forse avevano dimenticato, la teoria del Mo¬ 
dernismo e, più precisamente, la giustificazione del semimo¬ 
dernismo tentata, dal 1950, dal Rev. Padre Congar, nel libro 
« Vera e falsa riforma della Chiesa », libro che io ho combat¬ 
tuto e denunciato come uno dei più pericolosi e che il Santo 
Uffizio fece ben presto ritirare dal commercio. I necessari 
schiarimenti che non vennero forniti in Concilio, li aveva già 
dati in precedenza « uno di coloro che fecero di più per il 
Concilio », precisando: a) la riforma di tipo classico, che è 
assolutamente impossibile intraprendere ai nostri giorni; b) la 
riforma che nessuno ha il diritto di pretendere e di tentare; 
c) e, a metà strada, tra l’una e l’altra, la riforma che il semi¬ 
modernismo voleva realizzare a tutti i costi, tra gli anni 1945- 
1950, con la Gerarchia, senza la Gerarchia o nonostante la 
Gerarchia. L’idea di una simile riforma, ed il R.P. Congar lo 
confessa apertamente, è assolutamente inaudita nella storia del 
la Chiesa. Questi riformisti sono innovatori. Ecco quello che 
non è stato confessato ai Padri Conciliari, colti di sorpresa da 
questo movimento. 
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a) « Riforme » e « Riformatori » cattolici. 

Intesa in senso retto e tradizionale, l’opera di riforma degli 
Ordini religiosi, del Clero o della Chiesa stessa riguarda gli 
abusi e i disordini morali che intervengono in tutte le comu¬ 
nità religiose per colpa dei loro peggiori membri. « Nel Me¬ 
dioevo, riformare voleva dire formare di nuovo qualcosa già 
esistente, ma deformata; voleva dire riportare alla forma pri¬ 
mitiva, ritenuta eccellente e valida, una istituzione indebolita 
dal tempo, minata e corrotta dagli abusi » (L. Celier, citato 
da P. Congar in Vere e False Riforme..., pag. 357). In questo 
senso, il primo e incomparabile « Riformatore » è stato Nostro 
Signore Gesù Cristo in persona, secondo le parole di San 
Tomaso: « Incarnatio Christi est reformativa totius humanae 
naturae » ( Illa, q.2, a. 11). Tutte le riforme intraprese o 
riconosciute dalla Chiesa sono state quelle riguardanti gli abusi 
ed i disordini morali, la decadenza e le deviazioni, divenute 
abitudinarie dopo lungo tempo ma condannate senza tregua 
dai migliori, dalla parte più sana della Gerarchia e del popolo 
cristiano. Parallelamente, gli errori introdotti nel pensiero e 
nella predicazione della Chiesa non davano luogo a riforme, 
ma a condanne, in quanto estranei alla vera comunione catto¬ 
lica. « Le riforme avvenivano nel settore della vita della Chie¬ 
sa non in quello della sua struttura: dogmi, sacramenti, 
costituzione gerarchica. Questo fatto limitava abbastanza gene¬ 
ralmente le riforme agli abusi, per mezzo di una più rigida 
applicazione dei canoni già esistenti o, in caso di mancanza di 
norme adatte, per mezzo della promulgazione di nuovi‘decre¬ 
ti... Ad ogni modo — è una constatazione classica — si rifor¬ 
mavano i costumi, non la dottrina: di questa, trasmessa dalla 
tradizione, si condannava al contrario qualsiasi tentativo di 
trasformazione » ( ibid. ). 

Ecco qualcosa di chiaro, nobile, perfetto. Quando la Chiesa 
intraprende una riforma simile, sa dove vuole arrivare. Le 
difficoltà e gli ostacoli possono essere enormi, ma il suo piede 
è fermo e può contare sull’aiuto di Dio. E’ questo il modo 
in cui tutti i Papi e tutti i Concili riformatori, anteriori alla 
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« Nuova Pentecoste », hanno deciso di condannare gli errori 
e riformare gli abusi introdottisi nella società cristiana per 
colpa della malvagità o della debolezza degli uomini. Queste 
riforme s’imponevano in virtù delle norme dottrinali e morali 
riconosciute, in nome della Tradizione della Chiesa conside¬ 
rata da tutti intangibile, esemplare, sacra. La parte migliore 
dell’Episcopato, al momento della convocazione del Concilio, 
intendeva applicarsi con zelo sovrannaturale e con coraggio 
a tale opera. I lavori preparatori del Concilio testimoniano la 
qualità ed il numero di questi veri Pastori secondo il Cuore 
di Dio. Lo stesso Giovanni XXIII immaginava in tal modo 
il « rinnovamento » che egli sognava e di cui il Sinodo Roma¬ 
no gli sembrava il modello e il preannuncio. I vescovi furono 
delusi e ingannati nelle loro speranze. Il Vanito riformista non 
voleva affatto una riforma del genere, che, per prima cosa, 
avrebbe cominciato col condannarlo. Già nel 1950 il R. P. 
Congar evitava di muoversi su questa strada. Non sono più 
tempi d’anatema, diceva, e « quanto agli abusi, così evidenti 
nel XVI secolo, non ve ne sono più tanti; sembrano essere 
stati legati al tempo in cui la Chiesa, la « Santa Chiesa » era 
ricca e potente... E’ un fatto che il nostro tempo si interessa 
di più agli errori ed alle mancanze degli uomini della Chiesa 
rispetto alle esigenze dei tempi stessi, che non ai loro peccati 
morali» {Sainte Eglise, p. 131). Argomento stupefacente, che 
verrà ripreso più volte per dare un’apparenza d’onestà al 
rifiuto di procedere innanzi tutto alla condanna degli errori 
e alla repressione degli abusi. Motivo principale: il mondo 
non si aspetta questo dalla Chiesa, ma vuole (al contrario!) 
che essa si riformi secondo il suo metro e la sua convenienza. 
Il Concilio non ha avuto il permesso di discutere e di decidere 
da solo, liberamente. Gli fu impedita l’opera santa e classica 
per cui si svolgono i Concili. Era accaduto lo stesso per tutti 
i Concili di briganti del IV secolo che avevano scomunicato i 
Dottori della Fede, Attanasio, Ilario ed altri. Questa somi¬ 
glianza nel modo di procedere indica chiaramente che i nostri 
riformisti sarebbero stati le prime vittime della giustissima 
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epurazione della Chiesa e che la loro « riforma » avrebbe in¬ 
contrato, fin dal primo giorno, la sua definitiva condanna. Si 
è dunque distolto il Concilio da questo suo dovere fondamen¬ 
tale, ma non si è tuttavia osato spiegargli che la riforma che 
stava per avallare avrebbe rappresentato esattamente il con¬ 
trario. E’ stata carpita la buona fede dei Padri conciliari. 

b) « Riforma » e « Riformatori » dissidenti. 
Contrariamente alla santa riforma cattolica, le riforme che 
mettono in discussione ciò che il R. P. Congar chiama « la 
struttura della Chiesa » sono evidentemente inaccettabili. Co¬ 
loro che, nel corso dei secoli, pretesero e intrapresero sov¬ 
versioni di questo tipo, si posero al di fuori della Chiesa per 
il fatto stesso che ne attaccavano i dogmi e le istituzioni fon¬ 
damentali, cioè, l’eredità di Cristo. Il nostro saggio esperto 
sostiene che tutte queste « false riforme » sono scivolate da 
una (pretesa) riforma degli abusi ad una sostanziale altera¬ 
zione della fede, ad una sovversione radicale della vita sacra¬ 
mentale, a una contestazione dell’Autorità Apostolica. E’ im¬ 
portante notare che, a quel tempo, egli poneva anche il Mo¬ 
dernismo, condannato da San Pio X, tra queste « false rifor¬ 
me » che attaccano la « struttura » e sono quindi inammissi¬ 
bili. Invece, « la corrente attuale del riformismo e del rinno¬ 
vamento... sembra perfettamente sana », ed il R. P. Congar se 
ne fa garante: « Attesto ( ! ) che, per conto mio, non conosco 
un sol caso in cui l’attività riformista proceda da presupposti 
modernisti o abbia qualche accostamento a posizioni moder¬ 
niste. Il dono della fede, la tradizione apostolica, la struttura 
gerarchica della Chiesa non sono assolutamente poste in que¬ 
stione. Se in qualche caso lo sono state, ciò è avvenuto proba¬ 
bilmente per pura inavvertenza, per ignoranza, con esclusione 
della piena coscienza e della tenacità che caratterizzano lo sci¬ 
smatico e l’eretico. La Chiesa offre oggi uno spettacolo bello 
e confortante » (VER, pp. 569-571). Queste parole sono state 
scritte nel 1950. 

E’ possibile affermare altrettanto, ancor oggi, nel 1967? 
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Certamente no. La Santità Vostra lamenta costantemente il 
« superamento dei limiti fissati dall’autorità legittima in mate¬ 
ria di innovazioni» (4-11-65) e assume la posizione diame¬ 
tralmente opposta alle affermazioni di Padre Congar che scri¬ 
veva: « Noi sappiamo che questa crisi, che è reale, e questa 
autocritica non hanno in realtà nulla a che vedere col moder¬ 
nismo dell’inizio del secolo... Non si tratta del dogma... I sa¬ 
cramenti non sono posti in discussione... Non si tira in ballo 
l’autorità gerarchica... Infine, non si tratta del cristianesimo in 
quanto tale ». 

Sono posti in discussione soltanto alcuni aspetti del volto 
temporale che il cristianesimo ha assunto ad opera di un mon¬ 
do storico differente da quello in cui abbiamo la coscienza di 
essere entrati» (pp. 40, 183-186). Un fatto è evidente, incon¬ 
testabile, ammesso da tutti: al momento attuale, si sta svi¬ 
luppando nella Chiesa una « falsa riforma » che ne mette in 
causa, nonostante la sua energica difesa, la « struttura » o, 
per meglio dire, la Religione Cattolica stessa. La Santità Vo¬ 
stra si serve, è vero, di tutta la potenza della Sua parola per 
attestare che questa « mentalità falsamente postconciliare » 
non ha nulla a che vedere con l’autentico e ammirevole rinno¬ 
vamento della Chiesa. Tuttavia, questa inammissibile e disa¬ 
strosa Rivoluzione intrattiene stretti rapporti con la Riforma 
conciliare e postconciliare: gli stessi partigiani, il medesimo 
vocabolario, programmi consimili, sviluppo parallelo nel tem¬ 
po e nello spazio. Si prestano l’un l’altra soccorso reciproco. 
Infine, e soprattutto, modernismo e semimodernismo, rifor¬ 
mismo « falsamente postconciliare » e riformismo « autentica¬ 
mente postconciliare » seguono gli stessi principi e costitui¬ 
scono una sola identica corrente che combatte il tradiziona¬ 
lismo, con la pretesa di condurre oggi in porto un sensazionale 
rinnovamento di tutta la Chiesa. 

Soffermiamoci dunque su questa constatazione storica: 
qualsiasi riforma che giunge fino a colpire i dogmi, i sacra¬ 
menti, l’Autorità gerarchica è una « falsa riforma ». E’ evi¬ 
dente che nessuno tra i riformatori del 1950, 1962 e 1967 
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confesserà di voler modificare la « struttura della Chiesa ». 
I modernisti, che lo volevano, non rivelarono mai le loro 
vere intenzioni. Una dichiarazione del genere li avrebbe 
fatti espellere. Una riforma può dunque presentarsi mo¬ 
derata, accettabile e progressista e tuttavia essere falsa, 
detestabile, rovinosa, secondo le stesse affermazioni di Padre 
Congar. Questo basta per accorgersi che la distinzione tra il 
riformismo conciliare, che sarebbe moderato, e l’altro, che 
non lo sarebbe, non ha alcun valore ai nostri fini: l’attuale 
Riforma è caduta, nel suo complesso, in quella sovversione 
profonda della Chiesa che lo stesso Padre Congar definisce 
caratteristica delle « false riforme » E di tutti i riformisti noi 
oggi diciamo, riprendendo le mirabili parole di Bartolomeo 
Arnoldi: « SE AVESSERO VOLUTO SOLTANTO RIFOR¬ 
MARE GLI ABUSI REALI, SAREI STATO CON LORO; 
MA ESSI HANNO VOLUTO CAMBIARE LA DOTTRINA 
E LA PREGHIERA DELLA CHIESA (cfr.: Denifle, II, 
p. 17). Resta il fatto che il Concilio non ha voluto tutto que¬ 
sto. Che cosa voleva, chi l’ha condotto allora dove non voleva 
arrivare? 

c) «Riforma» e «Riformisti» del Vaticano IL 
L’aggiornamento voluto dal Concilio non doveva cer¬ 
tamente toccare l’« essenza » del Cristianesimo. Doveva tut¬ 
tavia occuparsi di ben altre cose che la semplice repressione 
degli errori e degli abusi individuali. Il rinnovamento doveva 
essere ricercato in una profonda riforma delle istituzioni. Il 
Concilio doveva porre in discussione, « coraggiosamente », 
tutte « le strutture storiche e concrete » in cui s’era a poco 
a poco materializzato e cristallizzato il Messaggio spirituale di 
Cristo attraverso i secoli: tradizioni, mentalità, costumi, riti.. 
Una simile « revisione di vita » collettiva e generale sarà, se¬ 
condo il parere di tutti, un’assoluta novità per la storia. Ma 
è ispirata da una profonda carità pastorale: « La crisi e l’auto¬ 
critica attuali, spiega Padre Congar, non derivano da una 
teoria sulla struttura dogmatica, sacramentale e gerarchica della 
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Chiesa, ma da constatazioni su dati di fatto considerati dal 
punto di vista apostolico ». E anche, « l’analisi della situa¬ 
zione attuale sfocia nella critica a talune forme o strutture 
che, derivate dalla storia, il cristianesimo presenta ancor oggi. 
E’ di questo, infatti, che si tratta» (p. 184). La struttura 
non cambia e resta inaccessibile alla critica (?) ma le strut¬ 
ture, queste sì sono contingenti, mutevoli, e devono evolversi 
secondo il corso del mondo e i segni dei tempi. Secoli di men¬ 
talità « fissista » le avevano canonizzate, irrigidite, congelate. 
Il nostro « evoluzionismo » riuscirà a infrangere questo inqua¬ 
dramento giuridico per riscoprire forme nuove, viventi e dina¬ 
miche, adatte ai tempi nostri. Le realtà sociali sono in perpe¬ 
tuo movimento. Le stesse istituzioni della Chiesa si sono 
evolute nel corso dei secoli, nonostante il conservatorismo del¬ 
la Gerarchia. Il riformismo attuale deriva da una presa di 
coscienza di questa dialettica storica da parte degli uomini 
della Chiesa più intelligenti e più generosi. Costoro vogliono 
assumerne la direzione per operare coscientemente le trasfor¬ 
mazioni imposte alla Chiesa dal grande mutamento del mondo 
moderno. 

Lo zelo pastorale del Concilio è stato in tal modo, sin dal¬ 
l’inizio, condizionato da una certa teoria dell’evoluzione gene¬ 
rale delle istituzioni umane, teoria che può essere hegeliana e 
marxista, ma non certamente cristiana. « In sostanza, afferma 
Padre Congar, qualsiasi movimento attivo della Chiesa supera 
ciò che prima di esso veniva sostenuto e opera grazie a un 
nuovo modo di rivolgersi alle fonti ed ai princìpi animatori 
permanenti della società ecclesiastica (p. 21) ». Per la prima 
volta, la Gerarchia prende l’iniziativa di questo « ritorno alle 
fonti » e di questo « rinnovamento » invece di lasciarne l’ini¬ 
ziativa ai fedeli. La Gerarchia fonda la sua azione di rifor ma 
su una « specie di dialettica, insita in qualsiasi sviluppo, per 
cui la realtà acquisita è di volta in volta negata ed affermata, 
superata e compiuta e che resterà, positis ponendis, la legge 
della Chiesa stessa » (pag. 142), mentre il Padre Congar legi¬ 
ferava già al posto del Concilio quando scriveva: «Nessun 
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adattamento completo, nessuna completa riforma d’adattamen¬ 
to sarà possibile se la Chiesa, sostenuta da uno slancio di ri¬ 
torno alle fonti evangeliche, non accetterà con la massima gene¬ 
rosità di armonizzare sé stessa alle strutture del mondo nuovo, 
e di una rinnovata società, che essa deve anche battezzare ». 
Da parte sua, il R. P. Chenu chiama tutto questo una « rivo¬ 
luzione temporale per la salvezza eterna » (cfr. VFR, p. 114). 
« In verità, nel momento delle grandi svolte storiche, il pro¬ 
blema sociologico della vita della Chiesa è un problema assai 
profondo e quello di un riformismo condotto fino a questo 
livello è intimamente legato agli stessi imperativi del Vange¬ 
lo » {VFR, p. 191). Si tratta esattamente dell’ultima afferma¬ 
zione (condannata) del Sillabo: «IL PONTEFICE ROMA¬ 
NO PUÒ’ E DEVE RICONCILIARSI E UNIRSI AL PRO¬ 
GRESSO, AL LIBERALISMO E AL MONDO MODERNO ». 
Aprire la strada, con la riforma profonda delle strutture, a 
questa nuova tappa del progresso dialettico della Chiesa sareb¬ 
be dunque un imperativo evangelico ». In mancanza di ciò, 
si dice, si avrà la sconfitta, l’invecchiamento, la morte della 
Chiesa. 

Ecco dunque esattamente tracciato il programma del ri¬ 
formismo conciliare: un « ritorno alle fonti evangeliche », per 
mezzo dell’abbandono delle formule arcaiche e delle istituzioni 
non più valide, per un’« armonizzazione » della fede e della 
vita della Chiesa con la nostra « società rinnovata ». Ma ecco 
chiaro, soprattutto, il fondamento filosofico di questa riforma. 
Il programma è inaudito: nessun Maestro né alcun santo ave¬ 
vano mai previsto un simile rivolgimento di tutte le « strut¬ 
ture storiche e concrete » della Chiesa. Ma più inaudita ancora 
è l’idea stessa di un simile rinnovamento. Bisogna assoluta- 
mente dichiarare estranea alla Tradizione cattolica non tante 
l’attività riformista, conciliare e postconciliare, quanto la teo¬ 
ria che sostiene ed impone quest’attività. Questa teoria non è 
conosciuta né dalla Sacra Scrittura, né dai Padri né dal Magi¬ 
stero. O, se questi si sono occupati di quest’evoluzionismo, è 
stato per condannarlo. E’ dunque assurdo il fatto che questo 
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sistema neomodernista sia stato imposto al Corpo Episcopale 
come un insieme di verità... scoperte da poco, ma assoluta- 
mente indiscutibili! Su questa base inconsistente si fonda tutta 
l’opera de* Concilio. Infatti, l’idea di un’evoluzione dialettica 
progressiva e continua delle istituzioni e delle dottrine della 
Chiesa è sostanzialmente contraria alla nostra fede. Altrettanto 
lo è il principio che ne consegue, secondo cui le forme tempo¬ 
rali e concrete date al Messaggio di Gesù Cristo nel corso dei 
secoli, sarebbero necessariamente caduche e affette d’altronde 
delle impurità dei secoli trascorsi. Ed ancora più assurda è 
la distinzione tra essenziale ed accidentale nelle tradizioni 
ecclesiastiche, per cui l’uno dovrebbe restare immutato e intan¬ 
gibile mentre l’altro dovrebbe essere senza posa rinnovato ed 
adattato al mondo secolare. Tutto quest’insieme di presupposti 
modernisti è stato imposto ai Vescovi senza alcuna discussio¬ 
ne. Questo è il sopruso. Chi poteva garantire, infatti, dall’alto 
della propria infallibilità personale, che il mettere in discus¬ 
sione tutta l’essenza storica della Chiesa, tutta la sua tradi¬ 
zione vivente, non avrebbe portato danno al dogma, ai sacra¬ 
menti, alla costituzione divina della Chiesa stessa? Chi poteva 
dare questa garanzia, dal momento che il principio stesso di 
questa riforma danneggiava la Santità della Chiesa e ne costi¬ 
tuiva una violazione certa? Forse, gli Innovatori erano « sin¬ 
ceri » nel loro grande sogno di rinnovamento universale. Ma 
non avevano il diritto di nascondere ai Padri Conciliari il 
fatto che il loro « Aggiornamento » si ispirava ad un’ideolo¬ 
gia estranea alla fede cattolica e condannata dal Magistero 
Apostolico. 


Santissimo Padre, 

la subdola « fenomenologia », delle « vere e false ri¬ 
forme in seno alla Chiesa », sviluppata da Padre Congar, ha 
sicuramente oscurato le verità più lampanti così come ha se¬ 
dotto gli spiriti poco attenti, presentando come normale, pos¬ 
sibile e salutare una « riforma delle istituzioni » che non por- 
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rebbe in alcun pericolo l’Istituzione divina della Chiesa. L’af¬ 
fermazione di questo teologo è formalmente smentita dalla 
« esperienza » del Concilio Vaticano II e dalle sue conse¬ 
guenze. Esistono dunque soltanto due tipi di riforma possibili 
nella Chiesa. Il primo è classico, è un’opera di illuminazione, di 
giustizia e di santità. Consiste nella condanna degli errori e 
degli abusi degli uomini di Chiesa, che riconduce alla Verità 
ed alla Legge insegnate dalla Tradizione. L’altro è quello degli 
antichi scismatici ed eretici. E’ la riforma degli innovatori 
modernisti di oggi. Mira al rivolgimento delle istituzioni della 
Chiesa ed al capovolgimento delle sue tradizioni secondo le 
concezioni e i desideri degli uomini della Chiesa o del mondo 
attuale. Dal giorno in cui il Concilio è stato condotto senza 
discussione e senza preavviso su questa infame strada, gli è 
stata fatta violenza e tutti i suoi atti conseguenti sono, senza 
dubbio, affetti da nullità. 

Le novità sono sempre state considerate pericolose dalla 
Chiesa. Come dovrà essere considerata quella che erige il 
cambiamento all’altezza di un principio supremo d’azione e la 
novità all’altezza di un ideale assoluto? Ma i saggi e i santi 
non devono sperimentarla. A loro basta la fede divina e certa: 
tutto ciò che nella tradizione della Chiesa è senza precedenti 
è anche insensato ed empio. E mi propongo di dimostrarVelo. 

Del carattere insensato di questo progetto di « Riforma 
della Chiesa » 

Ad un tale che si meravigliava di vederla appassionata¬ 
mente nemica del nostro tradizionalismo, una giovane novizia 
domenicana, per altro d’ottima famiglia cattolica, rispose inge¬ 
nuamente: « Sento che non sarei riuscita a vivere nella Chiesa 
legale di venti anni fa ». L’affermazione è stupefacente: non 
sarebbe riuscita a viverci! In un’aria tanto viziata! Prima che 
Giovanni XXIII aprisse le finestre! Ecco qual’è lo spirito del¬ 
la nuova generazione « riformata ». Le innovazioni degli anti¬ 
chi eretici si riferivano a punti precisi, erano cioè « settoriali ». 
LA RIFORMA ATTUALE, INVECE, CONCILIARE E 
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POSTCONCILIARE, E’ GLOBALE. Prende le mosse dalle 
aggressioni che nel corso dei secoli sono state condotte contro 
la Chiesa o, peggio ancora, le raccoglie tutte. Non è minac¬ 
ciata questa o quell’altra istituzione, ma tutto l’insieme, irre¬ 
spirabile, si dice, della nostra « mentalità » e delle nostre 
« abitudini ». Come dice il Vostro amico Cardinal Pellegrino, 
il Vaticano II ha voluto il rinnovamento completo dello « spi¬ 
rito preconciliare », ritenendo urgente, infallibile, meraviglio¬ 
sa quest’opera. Lutero e Calvino, al confronto, son chierichet¬ 
ti! Se la Chiesa intendesse porre rimedio all’uno o all’altro 
di quegli inconvenienti precisi, ammessi, che derivano dal 
naturale invecchiamento delle istituzioni umane, anche le mi¬ 
gliori, tutti ne sarebbero lieti. Miglioramenti di questo tipo 
sono dettati dalla natura delle cose e si compiono nel senso 
della Tradizione. Ma intraprendere la riforma della Chiesa visi¬ 
bile in tutta la sua liturgia, in tutte le sue formule dogmatiche 
e le sue leggi morali, nell’insieme del suo diritto canonico, nei 
vasto sistema delle sue istituzioni monastiche, missionarie, edu¬ 
cative e caritatevoli, nei suoi rapporti generali con il mondo 
ed i poteri politici, questo, Santissimo Padre, e lo scrivo sol¬ 
tanto perché costrettovi dalla verità, questo è un sogno assur¬ 
do, un’opera funesta, un errore monumentale. 

a) E’ un sogno assurdo. 

L’idea di una riforma simile, spiega Padre Congar, è 
nata sotto lo stimolo dell’« autocritica » ( VER, da pag. 22 a 
pag. 29); in conseguenza di quest’ultima alcuni individui, lai¬ 
ci o teologi, vescovi o lo stesso Papa, si dimostrarono insoffe¬ 
renti del fatto che la Chiesa reale, nel suo complesso, non cor¬ 
rispondesse ai loro desideri, non fosse all’altezza dei loro 
ideali. Le difficoltà del loro apostolato facevano covare in loro 
un « malessere latente » (p. 40). Essi davano la responsabilità 
dei loro sbagli alla non adattabilità globale della Chiesa di ieri 
al mondo di domani. Questa opposizione, della Chiesa alla 
Chiesa stessa, si proclama « profetica ». Il Protestantesimo 
inseguiva la chimera di un ritorno al Vangelo Puro; il moder- 
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nismo quella di un’apertura alla società moderna. Il nostro 
profetismo conciliare insegue queste due lepri come se l’una 
e l’altra scappassero lungo lo stesso percorso? Per riuscire ad 
afferrarle, vuole modificare «le strutture storiche e concrete 
della Chiesa », vale a dire l’insieme millenario del suo pensiero 
e della sua vita sociale. Per sostituirvi che cosa?... Qualche 
altra cosa che esiste per ora soltanto allo stato di sogno: 
alcune strutture futuriste e astratte! Il decretare una tale ri¬ 
forma significa preferire il concettuale al reale, l’immaginario 
al concreto, il fittizio al tradizionale. 

« Esiste, afferma pericolosamente Padre Congar, un le¬ 
game del resto perfettamente sano e normale, tra la corrente 
d’autocritica riformista ed un certo atteggiamento ”rivoluzio¬ 
narioesiste un atteggiamento rivoluzionario quando si pen¬ 
sa di modificare l’aspetto di un ”mondo”, di considerare supe¬ 
rate alcune forme di vita e di volerle sostituire con altre » 
(p. 49). Questa deve essere... «una storia pienamente mili¬ 
tante. Una delle leggi della temporalità umana, o della storia, 
infatti, è che le cose vivono e si sviluppano soltanto nella e 
dalla contraddizione. Hegel ha intuito una profonda verità... 
E questo programma di realizzazione dinamica esige dalla Chie¬ 
sa un atteggiamento corrispondente» {SE, p. 149). La con¬ 
fessione è grossa! Il riformismo attuale si tuffa completamente 
nell’illusione rivoluzionaria, in questa psicosi collettiva di ca¬ 
povolgimento universale che travaglia l’umanità moderna e 
invade ora anche una Chiesa laicizzata e socializzata. NON SI 
TRATTA NE' DI UNA POLITICA NE’ DI UNA TEOLO¬ 
GIA, MA DI UNA MALATTIA MENTALE. 

I nostri Riformatori, e d’ora innanzi mi asterrò, per rispet¬ 
to, dal citarli, sono scontenti di tutti e di nulla contenti. Le 
loro critiche incoerenti al latino, al rosario, alla Curia, al Sil¬ 
labo, alla tiara, ecc... ecc... derivano da una « contestazione » 
universale. E’ possibile che nel giardino della Chiesa si trovi 
qualche frutto acerbo. Ma che lo siano tutti, no! È più giusto 
credere che i nostri « degustatori » abbiano la lingua malata. 
D’altronde, l’inquietudine li rode prima ancora che riescano a 
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fissarsi su qualche oggetto preciso. Di qui la fortuna di quegli 
« slogans » imbecilli che in Concilio hanno preso il posto di 
principi « pastorali »: Costantinismo! Trionfalismo! Giuridi- 
smo! Immobilismo! Formalismo! Accuse cosi vaghe perdono 
qualsiasi significato obiettivo e non sono strumenti di lavoro 
serio. Sono un travaso di bile che denota una fede, o un 
fegato, malati. Disgustati della Chiesa reale, per ragioni assai 
vaghe, i nostri Riformatori hanno dimostrato col carattere 
altrettanto vago delle loro proposte costruttive, con l’incredi¬ 
bile povertà delle loro idee, di non sapere affatto quel che 
vogliono. Mirano all’« autenticità »... Ma che vuol dire? Sia¬ 
mo sempre alla malattia dei nostri giorni: ciascuno s’immagina 
che tutto quello che vuole e che si ripromette giungerà senza 
fallo come l’ha sognato. Lo studio dei programmi conciliari e 
delle azioni susseguenti assomiglia molto all’osservazione clini¬ 
ca della paranoia. I progetti sono teorici, nebulosi, poco pra¬ 
tici, in una parola inesistenti. E’ l’anarchia organizzata. Il sog¬ 
gettivo ha decisamente preso il sopravvento sull’oggettivo: il 
valore supremo, questa è la novità. Poco importa quello che 
è, purché sia un’Altra Cosa. L’accordo degli Atti e dei Decreti 
conciliari con la Fede, la Legge, la ragione, la tradizione o 
l’esperienza interessa meno dell’attrattiva del sensazionale. 
Conta solamente l’apprezzamento estetico, l’entusiasmo sen¬ 
timentale per la novità e la stravaganza. 

b )E’ un’opera funesta. 

Sicuramente, tutta questa folle avventura è diretta da 
uomini perversi che sanno verso quale apostasia condurla. Ma 
il grosso della truppa è ciecamente succubo di questa psicosi 
collettiva: il disprezzo dell’antico, il gusto del nuovo, la febbre 
di cambiamenti. Un simile atteggiamento conduce a decisioni 
completamente assurde. Il capriccio, la moda del giorno, il 
continuo accavallarsi della critica portano soltanto a distru¬ 
zioni certe, in cambio di ricostruzioni dubbie. 

— Il più delle volte, la vita presenta dilemmi semplici: 
il sì o il no, la porta aperta o chiusa; il matrimonio dei preti 
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o il celibato; la comunione in ginocchio o in piedi; il Canone 
della Messa a voce alta o bassa. La mitomania riformista imma¬ 
gina invece che esista una vasta gamma di soluzioni inedite a 
questi problemi eterni; che si possa indefinitamente rinnovare 
l’espressione di verità immutabili; che sulle rovine delle anti¬ 
che istituzioni se ne possano costruire nuove di qualsiasi spe¬ 
cie. Non esiste nulla di più falso. La repulsione a priori della 
soluzione tradizionale conduce il più delle volte, senza rifles¬ 
sione né libertà, alla soluzione contraria. La prima era stata 
ricercata e scelta per la sua verità e la sua bontà. La seconda 
ha la sola grazia della novità. Ad ogni pié sospinto, la Riforma 
smarrisce la strada. Ma è una smania! E che dire quando si 
preferisce il nulla all’essere? Quando si abbandona il tesoro 
incomparabile del canto gregoriano e della grande polifonia 
prima ancora d’aver creato qualcosa che lo possa sostituire, 
qualcosa che non sia soltanto un’accozzaglia di ritornelli si¬ 
nistri? 

— In tutto il campo della vita morale, la perfezione si 
-trova a metà strada. La Chiesa, a forza di continui tentativi, 
aveva trovato alcune formule d’equilibrio stabile, alcuni com¬ 
promessi prudenti e sicuri. Assai velocemente, la perfettoma- 
nia dei Riformatori ha condannato questa moderazione della 
mediocrità o del peccato, per abbandonarsi ad atteggiamenti 
radicali, al troppo o al nulla, quando non a tutti e due insie¬ 
me! L’arbitrio e la demagogia si sostituiscono ora alle disposi¬ 
zioni serene e complesse del « giuridismo secolare ». Osservate 
come i medesimi Riformatori esaltino l’esuberanza della litur¬ 
gia orientale, ieratica, segreta, lontana e fastidiosa e nello stes¬ 
so tempo l’austerità protestante, desacralizzata, desolante, ver¬ 
nacolare e pragmatica... pur di opporsi al capolavoro di armo¬ 
nia e di discrezione della nostra liturgia romana. Soltanto il 
dispetto può indurre ad ostinarsi in simili incongruenze, che 
non per questo sono meno disastrose! 

■—- In tutta la vita teologale propriamente detta, il pro¬ 
gresso sale e culmina ad un vertice dal quale non è possibile 
muoversi senza cadere. L’intelligenza della fede scopre meto¬ 
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dicamente la verità misteriosa e la fissa in formule sempre più 
semplici, soddisfacenti, ammirevoli. Parallelamente, la Santità 
scopre, con l’esperienza, le tappe del Cammino alla Perfezione 
e descrive con sempre maggior chiarezza e fervore comunica¬ 
tivo il pellegrinaggio obbligato. Ma la megalomania si accanisce 
contro le formule e i costumi formatisi nel corso dei secoli. Que¬ 
sto disprezzo rende gli innovatori estranei allo stesso movimen¬ 
to di progresso di cui questa saggezza è frutto. E fa cercar loro 
mormule differenti dal « consustanziale » o dalla « transustan¬ 
ziazione »; li fa mirare alla « demitizzazione » della Resurrezio¬ 
ne del Cristo o della Verginità di Maria; li fa ricredere sulla 
missiologia, ecc... Provate, in materia spirituale, a fare qualcosa 
di meglio dell’Imitazione di Gesù Cristo, o a inventare visioni 
mistiche contrarie a San Giovanni della Croce! Muoversi da 
queste cime vuol dire cadere! E per smania di cambiamento, 
si ruzzola in precipizi che non si possono neanche nominare. 
Questo Concilio, che ha preteso di reinterpretare i dogmi, di 
ritrovare una religione per l’Uomo del Mondo moderno, sta 
correndo proprio questa avventura! Nulla è nuovo sotto il 
sole... 

Qualsiasi progetto di riforma globale, dunque, scaturito da 
una paranoia maligna, è destinato al fango, all’errore e al 
vizio. Infallibilmente. Il vuoto d’immaginazione che succede 
al disgusto ed al disprezzo di ciò che è, viene riempito mano 
a mano dal gusto per le cose del mondo, per l’attrazione della 
comodità, per le soddisfazioni della carne. Il Signor Guitton 
ha un bel dire che le comodità della Riforma conciliare sono 
molto più difficili delle difficoltà delle leggi che questa ha 
capovolto. Questo sofisma cortigiano ci fa ridere. QUALSIA¬ 
SI RIFORMA DI QUESTO GENERE SI PAGA CON LA 
DECADENZA. In un altro clima, in un clima decisamente tra¬ 
dizionalista, l’adattamento al mondo avrebbe potuto signifi¬ 
care un salutare sforzo d’apostolato, che unisse alle cose divi¬ 
ne un umanesimo, una « filantropia » (Tit., 3,4) tale da ren¬ 
derle più accessibili a tutti. Ma sul terreno delle nevrosi rivo¬ 
luzionarie non ha potuto germogliare e diffondersi altro che 
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la conformazione al mondo, con l’abolizione di tutto ciò che 
conteneva la sostanza divina della religione cristiana. La novi¬ 
tà ricercata a tutti i costi, si paga con la perdita totale del vero, 
del bello e del bene, che sono cose eminentemente tradizionali. 

c) E’ un errore monumentale. 

Ma eccoci al punto più scandaloso. Questa guerra a tutte 
le tradizioni cattoliche è stata condotta nel nome stesso della 
Chiesa, per rendere a questa la sua « autenticità spirituale »! 
Per amor suo e con la preoccupazione della sua purezza evan¬ 
gelica i nostri Riformatori attaccano ogni particolare della sua 
vita! Sono amanti delle sue profondità, la ricercano alle fonti 
e non nelle acque impure di oggi, che trascinano con sé il fango 
e gli escrementi delle civiltà morte e dei secoli passati! Ben 
lungi dall’alterare il Disegno di Dio sul mondo, VAggiornamen¬ 
to gli deve restituire la sua primitiva bellezza. E quindi, la 
Santità Vostra l’ha assicurato centinaia di volte, le modifiche 
dovranno riguardare il visibile e non l’invisibile, le istituzioni 
storiche e non la struttura essenziale, l’opera degli no mini , 
non quella di Dio, la Chiesa sociologica ed il suo « corpo di 
peccatrice », ma giammai, in nessun caso, il suo fondo divino, 
l’anima misteriosa che essa tiene prigioniera. Per esprimere 
questi concetti con due parole da filosofi; non la SOSTANZA, 
ma gli ACCIDENTI. La sostanza della Chiesa è bella, perfet¬ 
ta, adorabile. I suoi accidenti sono impuri, fallaci, inadatti, 
declinanti. Che strano zelo, che amore inquietante! Mi sem¬ 
bra di sentir ridere Pascal: « E come amare il corpo o l’anima, 
se non per quelle qualità che non sono affatto quelle che for¬ 
mano il mio essere, perché son periture? si amerebbe dunque 
la sostanza dell’anima di una persona, astrattamente, quali che 
siano le qualità in lei? È impossibile e sarebbe ingiusto. Non 
si ama dunque una persona ma solamente le sue qualità » 
(Pensieri, 323). Attraverso l’amore delle sue qualità noi arri¬ 
viamo aU’amore per una persona! Per conto mio, amo la Chiesa 
per la sua liturgia, per i suoi dogmi e per i loro anatemi, per 
le sue feste e per i suoi santi, per le sue leggi e per il suo co¬ 
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dice di Diritto canonico, anche se i suoi canoni si rivolgono 
contro di me; l’amo per il suo catechismo, per le sue basiliche, 
per i suoi chiostri, per tutto insomma; e non c’è nulla che non 
mi stia magnificamente bene! Il mio amore per la Chiesa non 
è né ipocrita né sofista. Io sono affezionato a tutte queste 
espressioni « storiche e concrete », che essa mi offre, del suo 
Cuore invisibile e segreto. Non vuol dir questo amarla nel suo 
essere?... Ma ecco i nostri Riformatori. Odiano tante di quelle 
cose ecclesiastiche, e tra l’altro anche questa stessa parola, che 
non si finirebbe mai d’elencarle. Tanto per citarne qualcuna, 
alla rinfusa, la sua Monarchia, la devozione al Sacro Cuore, 
l’incenso, la Scuola libera, le tavole della comunione, San 
Tomaso, il Cardinal Ottaviani, Fatima. Sono tutti particolari? 
Certamente! Tutte cose contingenti e periture? Lo ammetto! 
Ma allora, che cosa è la Chiesa al di fuori di questi simboli 
scelti e consacrati dalla sua vita secolare? Che Chiesa amano 
quando disprezzano e vogliono modificare tutto ciò che essa 
ha concepito, desiderato e creato nel corso dei secoli? Il buon 
senso risponde con le parole di Pascal: un’astrazione, un’ecto¬ 
plasma cui ciascuno dà forma secondo la propria fantasia e che 
permette di misurare Nostra Madre Chiesa col metro del Van¬ 
gelo individuale. 

Non mancano le teorie « filosofiche » a sostegno di questa 
tesi, ma sono tutte ugualmente false. 

— Il Razionalismo... La distinzione tra sostanza ed acciden¬ 
te è soltanto un esercizio da pedanti. O, piuttosto, è sempre 
stato il sistema, comune a tutte le « proteste » del XVI secolo 
e a tutte le « contestazioni » del XX, che permette di respin¬ 
gere ciò che dispiace come se fosse materia di libera scelta, 
dando ad intendere di voler conservare l’essenziale, il fonda¬ 
mento comune, immutabile e necessario. La Teologia fa una 
distinzione di importanza nelle sue cose certe, ma sa che la 
verità non si può ritagliare ed aggiustare secondo la ragione 
individuale. L’Autorità della Chiesa riconosce alcune diffe¬ 
renze nell’importanza dei propri riti, nell’obbligo di obbedire 
alle sue leggi, nella necessità delle proprie istituzioni, ma tut- 
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tavia conferma la coerenza essenziale e la fecondità dell’insie¬ 
me. La ragione individuale non potrà mai tracciare la linea 
di confine tra l’essenziale e il secondario, tra l’eterno e il 
caduco. Nessuno conoscerà mai VAnima della Chiesa così bene 
da poter sapere che del suo Corpo si può respingere questo 
ed accettare quest'altro. Nulla è inutile, nulla è indifferente. 
Ed invece, i nostri Riformatori ritengono parassita, estraneo, 
ostile alla « sostanza » della Chiesa proprio quelle cose che 
non hanno saputo comprendere, gustare, ammettere. Povera 
Chiesa, ricondotta cosi alla sua « essenza » secondo il capric¬ 
cio di mille piccoli cervelli umani! 

Il manto della Chiesa non è degno di lei? Eh, già, indub¬ 
biamente! Ma lei l’ha scelto, lei lo porta e lei ci tiene; e quin¬ 
di, questo manto fa un po’ parte della Chiesa! E questa parola, 
e questo gesto, e questi ricordi del tempo passato... A lei 
piace l’incenso? E’ occidentalizzata? E ben sia! Prega in latino 
accompagnandosi con la musica gregoriana? Da ammirarsi! E 
questi capelli sciolti sulle spalle, queste rughe, questo lampo 
negli occhi, non sono forse commoventi? Voler eliminare e 
cambiare tutto questo è la peggior offesa che i suoi figli abbia¬ 
no potuto mai meditare contro di lei. Chi di noi oserebbe 
far sottoporre il viso della propria madre ad un’operazione 
di chirurgia plastica? CHI NON AMA IL VOLTO NON 
AMA NEANCHE L’ANIMA NE’ LA PERSONA. 

Il Materialismo dialettico... La Riforma attacca le formule 
dei dogmi, le istituzioni e la disciplina della Chiesa come se 
fossero dei rivestimenti che le siano stati imposti dalla vio¬ 
lenza dei secoli e le siano contrari. L’analisi dialettica della 
storia della Chiesa metterebbe in luce un conflitto costante 
tra la forza non temporale del Vangelo e le forze oppressive 
della mentalità e degli interessi umani coi quali quella non 
riesce a mettersi d’accordo. La Chiesa dunque, in tal modo 
« alienata », aspettava i suoi liberatori! Questa parte se la 
sono voluta assumere i Padri Conciliari. Essi hanno voluto 
dare un taglio netto all’intrico di virtù divine e di vizi socia¬ 
li che porta ancora il nome di « cristianità ». « La Chiesa non 
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ha sposato il capitalismo! » esclama il Vostro amico Don Hel- 
der Camara; ma solamente per convincerla a farsi violentare 
dal socialismo... Preso alla gola da questa dialettica, il Con¬ 
cilio ha condotto la propria Riforma in nome della Povertà, 
della Giustizia e della Pace, sincronizzandola perfettamente 
con la Rivoluzione mondiale comunista... Liberata dalle sue 
« alienazioni », la Chiesa cade nel marxismo. Se sia cambia¬ 
to il Corpo o l’Anima, spetta a Voi decidere, Santissimo 
Padre. 

L’Evoluzionismo biologico... La folla, il volgo, si appassio¬ 
nano per le idee più incontrollabili e stravaganti. È vero che 
la natura, in qualche raro caso meraviglioso, ci mostra esseri 
viventi che passano attraverso stupefacenti metamorfosi. Co¬ 
me quel bruco che diventa farfalla e che pareva ai Padri del¬ 
la Chiesa il simbolo della Resurrezione. Bene, il nostro Con¬ 
cilio si è persuaso del fatto che fosse giunta la stagione adatta 
ad una grande mutazione della Chiesa. Sotto il suo soffio ri¬ 
creatore, la Chiesa deve abbandonare la Sua vecchia pelle e 
rivestirsi di un’altra, nuova per un mondo nuovo. Questo per¬ 
mette di gettare a mare le benedizioni del Santo Sacramen¬ 
to, i manuali di teologia, la dottrina sociale dei papi, le sta¬ 
tue, o che so io? Si può buttare tutto. Anche lo stesso Pa¬ 
pa... La nuova vita crea nuove forme! Le inventa mano a 
mano. I nostri Vescovi, assolutamente scervellati, hanno ac¬ 
cettato, credendo in una meravigliosa metempsicosi, di rin¬ 
chiudere la Chiesa nelle pelli morte e nelle fasce funebri del 
giudaismo, del protestantesimo, del liberalismo, del moderni¬ 
smo, di tutti gli errori e i disordini che l’antico Magistero era 
riuscito a evitare o distruggere. Questo è il prezzo della scioc¬ 
ca superbia! 

Questa Riforma è dunque insensata, nella sua stessa essen¬ 
za, poiché ignora la realtà incomparabile, visibile e mistica, 
della Chiesa. La fa a pezzi con la violenta dicotomia della 
sostanza e degli accidenti, con l’assurdo disprezzo della Let¬ 
tera che occorrerebbe cambiare per ritrovare lo Spirito che 
l’avrebbe abbandonata! Questa dialettica è la matrice di tutti 
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gli errori rivoluzionari. È indubbio che Cristo ha istituito la 
Chiesa nella sua forma essenziale e che il resto è venuto in 
seguito, nel corso della storia, per opera dell’uomo. Ma non 
è più possibile separare il puro Vangelo dalla carne della Chie¬ 
sa, che è quella che è; il puro Vangelo non è più accessibile 
ad alcuno e coloro che pretendono di ritrovarlo nella « Sola 
Scrittura » si limitano ad opporre una ricostruzione scaturita 
dalla loro fantasia alla costruzione vivente e definitiva della 
Tradizione cattolica. Le realizzazioni concrete che nel corso 
dei tempi si sono accumulate non sono state appiccicate alla 
Chiesa da fuori né le sono state imposte; sono maturate in 
lei e sono state le manifestazioni della sua Anima profonda, 
sostanziali, caratteristiche o singolari. I nostri Riformatori di¬ 
menticano che prima di loro la Chiesa era viva e che lo è 
anche senza di loro! Essa si è data, da sola e nella continuità 
della sua esistenza, istituzioni che hanno sviluppato le sue 
divine potenzialità. Il rinnovamento forzato che essi le vo¬ 
gliono imporre rappresenta invece la sovrapposizione di una 
« lettera » umana, inerte, che non ha alcun rapporto con il 
suo « Spirito » vivificatore! 

Questa riforma, che riguarderebbe le strutture tradizionali 
senza toccare l’essenza profonda della Chiesa, è dunque ir¬ 
realizzabile. Se saranno screditati o abrogati costumi od usan¬ 
ze di poco conto, la Chiesa perderà comunque qualche cosa 
della propria personalità; se lo saranno alcune grandi istitu¬ 
zioni, quali le devozioni eucaristica e mariana, il celibato ec¬ 
clesiastico, il canto gregoriano, il carattere proprio ed unico 
della Chiesa ne sarà intaccato, la sua sostanza profonda ne 
verrà occultata; se infine lo saranno le strutture profonde, 
quello che viene globalmente criticato sotto la generica defi¬ 
nizione di « mentalità » o di « abitudini » preconciliari, allo¬ 
ra le opere vive del suo Mistero saranno colpite a morte. A 
poco a poco, verrà modificata la religione stessa. Il Partito 
conciliare mira, in teoria, a modificare la parte esteriore del¬ 
la Chiesa per ricondurla al puro Vangelo interiore. In prati¬ 
ca, però, si occupa e preoccupa di modificare « lo spirito », 
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monopolizzando e conservando quanto in essa vi è di più uma¬ 
no: l’armatura sociale, la potenza, le ricchezze, che i riformi¬ 
sti amano con passione. Ci si è impadroniti della Chiesa af¬ 
fermando che si voleva purificare il Corpo materiale per sal¬ 
varne l’anima; ma si è giunti ad attaccarsi al Potere, agli onori, 
alle ricchezze, dopo che l’anima era già stata cambiata. 

La Chiesa è costituita da una sostanza superiore, viva, spi¬ 
rituale la cui natura si forma e si sviluppa soltanto in base 
al costante e immanente orientamento di un’anima che sfug¬ 
ge di per sé a qualsiasi osservazione ed a qualsiasi influenza. 
L’errore dei Riformatori è quello di immaginare la Chiesa 
come una casa che sia stata costruita dagli uomini secondo 
un ben preciso progetto. Essi pretendono di consultare il 
progetto per correggere gli errori degli antichi costruttori. 
Anche tutti gli eretici hanno sempre paragonato la realtà sto¬ 
rica della Chiesa a un qualche progetto evangelico modificato 
dal loro proprio spirito. Ma il vero Progetto divino è inac¬ 
cessibile all’uomo; soltanto l’Anima della Chiesa lo conosceva 
ed è stata perciò capace di passare dallTstituzione originaria 
del Vangelo all’essere visibile di oggi. Combattere questa re¬ 
lazione tra l’una e l’altra, combattere tutto il corso dei se¬ 
coli che separa, o meglio unisce la Chiesa (preconciliare) al 
Vangelo, vuol dire contraddire tutta la Tradizione Apostolica 
e peccare contro lo Spirito Santo che è l’Anima della Chie¬ 
sa. Questa è la maggiore delle empietà, il peccato irremis¬ 
sibile. 

3 — Del carattere empio di questa volontà di « Riforma 
della Chiesa ». 

L’ Aggiornamento della religione ha preso il posto, nelle 
preoccupazioni della Gerarchia cattolica, della Conversione 
a Gesù Cristo delle anime. Si tratta di una passione per le 
novità, di un’infatuazione assurda. Si legge, a proposito e a 
sproposito: « Per la prima volta un Concilio... Per la prima 
volta nella storia, il Papa... ». Banale quando si tratta di un 
viaggio in aereo o di un discorso alla televisione, questo fat- 
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to diventa grave quando si tratta della riconciliazione col giu¬ 
daismo, della collaborazione con gli stati comunisti, del go¬ 
verno collegiale della Chiesa, dell’istruzione sessuale nelle scuo¬ 
le di Suore, ecc... IN QUESTI CASI LA NOVITÀ’ RAP¬ 
PRESENTA UN CAMBIAMENTO E IL CAMBIAMENTO 
COMPORTA UN’ALTERAZIONE DELLA RELIGIONE 
DEI PADRI. VOLER FARE DEL NUOVO A TUTTI I 
COSTI ED A GRANDI DIMENSIONI PORTA NECES¬ 
SARIAMENTE ALL’INFEDELTÀ'. Non sono più posti in 
discussione soltanto i particolari, ma gli stessi principi che 
li governano. La riforma globale invoca uno « spirito » nuo¬ 
vo che condanni e sostituisca quello « spirito preconciliare » 
al quale la Chiesa deve tutte le « forme, pratiche e costu¬ 
mi del cattolicesimo storico », come dice Padre Congar, che 
si affretta anche ad aggiungere: « o, per parlare con maggiore 
esattezza, dei cattolici, di un certo mondo storico cattolico, 
di alcune realtà storico-sociali del cattolicesimo» (p. 50). 
Tra lo Spirito Santo e noi si sarebbe dunque frapposto non 
si sa quale « spirito », stupido e decadente, che avrebbe im¬ 
pregnato di sé tutte le forme della nostra vita religiosa quo¬ 
tidiana. La riforma conciliare si è riproposta di estinguere 
lo spirito cattolico tradizionale. 

Non si tratta più, dunque, di quello sviluppo logico, di 
quel progresso senza scosse che, non contraddicendosi mai, 
aumentando sempre, aveva fatto la gloria della Chiesa. Si 
tratta di una brusca modificazione del pensiero e del com¬ 
portamento, d’una « conversione... all’Uomo, al Mondo, alla 
Rivoluzione sociale », come prevede il Cardinal Léger. La 
Chiesa di ieri non era soltanto superata, decaduta; era anche 
impura e malvagia. Le sue lentezze, le sue debolezze erano 
colpe. È necessario adattare la Chiesa al Mondo, cosa che 
essa non aveva né saputo né voluto fare. Ma per questo è 
necessario, a quanto pare « riaggiustarla sul Cristo »! Ed ecco 
dunque che da cinque anni ormai gli uomini della Chiesa si 
occupano soltanto di convertire la Chiesa! 

Chi non ricorda i discorsi con cui la Santità Vostra ha 
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accompagnato il lancio della riforma liturgica, « la nuova pe¬ 
dagogia spirituale »? In essi, i fedeli sono invitati a divenire 
« membri viventi e attivi del Corpo mistico, e non più mem¬ 
bri incoscienti, inerti e passivi ». « La nuova costituzione li¬ 
turgica, avete detto, apre straordinari orizzonti religiosi e 
spirituali: profondità e autenticità dottrinali, logica cristiana 
razionale, purezza e ricchezza di elementi di culto e artistici, 
conformità al carattere e alle necessità delTuomo moderno », 
e contrapponete questa rara meraviglia alle « menti abitudi¬ 
narie » per le quali, spesso, « le cerimonie sono soltanto il 
compimento di riti esteriori e la pratica religiosa esige sola¬ 
mente una partecipazione passiva e distratta » (13 gennaio 
1965). A ben intendervi. Santissimo Padre, ci troviamo di 
fronte al sorgere della luce dal profondo delle tenebre della 
Chiesa antepaolina! E centinaia di volte l’autosoddisfazione 
degli Innovatori si muta in disprezzo aperto per i loro Pre¬ 
decessori. Ecco la Vostra allocuzione del 12 luglio scorso: 
« Il Concilio ha dato alla Chiesa una consegna grande e dif¬ 
ficile: quella di ricostruire il ponte tra la Chiesa stessa e 
l’uomo moderno... E questo presuppone che ad ogni modo, 
per il momento, questo ponte non esista, o sia poco prati¬ 
cabile, se non completamente distrutto. Se riflettiamo bene, 
ci accorgiamo che questo stato di cose rappresenta un dram¬ 
ma storico, sociale e spirituale terribile e immenso. Vuol di¬ 
re che, allo stato attuale delle cose, la Chiesa non riesce più 
a presentare Cristo al mondo in maniera e in misura suffi¬ 
cienti ». SE RIFLETTIAMO BENE... QUESTO PRESUP¬ 
PONE... UN DRAMMA STORICO, SPIRITUALE E SO¬ 
CIALE TERRIBILE ED IMMENSO: LA CHIESA ANTE- 
PAOLINA HA FALLITO LA PROPRIA MISSIONE DI¬ 
VINA, STORICA, SPIRITUALE E SOCIALE! 

Se il « grande movimento » della Riforma conciliare era 
« necessario, opportuno, provvidenziale, innovatore ed an¬ 
che — Noi speriamo — consolatore » (Vostro discorso del 
1 marzo 1965), vuol dire che la tradizione ecclesiastica, che 
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viene capovolta da cima a fondo, aveva perduto « autentici¬ 
tà, profondità, logica, purezza, ricchezza, efficacia e moderni¬ 
tà » (Vostro discorso del 13 gennaio 1965). Più gli Inno¬ 
vatori diventano grandi, più abbattono la Chiesa antica fino 
a chiedere perdono dei loro errori non a Dio ma agli uomi¬ 
ni, agli eretici, ai scismatici, ai giudei, ai pagani, agli atei 
stessi. L’attuale generazione accusa di peccato la Chiesa dei 
secoli per quanto questa ha istituito e insegnato, ma soprat¬ 
tutto per la fedeltà ostinata che ha dimostrato nel consacrare 
e conservare tutte le proprie tradizioni, contro qualsiasi Ri¬ 
formatore e ribelle. Il Papa e il Corpo Episcopale di questi 
tempi funesti e tempestosi si sono levati contro i loro Padri 
nella Fede e i loro Augusti Predecessori in Autorità, accusan¬ 
doli di aver mancato di zelo nei confronti del Vangelo e di 
amore nei confronti degli uomini. Ed ecco che è giunta la 
loro Seconda Riforma a purificare la Chiesa del suo peccato 
secolare. 

Anatema, Santissimo Padre, anatema contro coloro che ma¬ 
ledicono la Chiesa Santa ed Apostolica. 

a) I riformatori accusano di peccato la Chiesa Gerarchica 

Si tratta proprio, infatti, del peccato della Chiesa. Nello 
articolo « In che modo debba rinnovarsi la Santa Chiesa », 
apparso nel 1961, Padre Congar apriva la strada al Concilio: 

« Occorre distinguere i peccati nel senso morale e proprio del 
termine dalle limitazioni, ritardi, errori storici; si potrebbe 
parlare di peccati e di miserie ». Queste ultime sono attri¬ 
buibili alla collettività e sono « errori, mancanze, incompren¬ 
sioni, mediocrità» (SE, p. 146). L’empietà del Dottore con¬ 
ciliare avanza a piccoli passi: « In questo senso concreto del 
termine, si possono imputare alla Chiesa alcune miserie, al¬ 
cuni ritardi, alcune assenze, in breve alcuni errori storici... 
alcune situazioni che attirano il giudizio di Dio ». Eccoci dun¬ 
que a Dio contro la Chiesa! Ed ecco anche i nostri Riformi¬ 
sti, giustizieri di Dio: « L’OGGETTO PRINCIPALE DEL- 
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L’OPERA RIFORMISTA È TUTTO IL SETTORE DEGLI 
ERRORI STORICO-SOCIALI DELLA CHIESA» (VFR, 
p. 113). «Gli uomini della Chiesa hanno sbagliato moltis¬ 
sime volte» (p. 120) ed hanno trasferito nelle istituzioni e 
nelle dottrine la loro azione cattiva, appesantendo le « mise¬ 
rie storiche ». Questa è l’idea centrale di Padre Congar... e 
del congariano Concilio Vaticano II che si è attribuito il 
compito di lavare la Chiesa delle sue lordure. Di fronte al¬ 
l’estensione del massacro dell’eredità cristiana compiuto in 
cinque anni, si può misurare l’immensità di questo « peccato 
della Chiesa »! 

È chiaro che noi conosciamo « la distinzione fondamen¬ 
tale tra la debolezza degli uomini della Chiesa e la purezza 
della Chiesa stessa ». Ma il Padre Congar bara quando pone 
un’altra distinzione, che non è affatto identica alla prima: 
la distinzione « tra quella specie di svalutazione che subisco¬ 
no le realtà della Chiesa quando vengono esercitate dagli uo¬ 
mini e le stesse attività viste nella loro essenza e nel loro 
principio» (p. 127). Questo avvilente gioco di bussolotti 
caccia la « purezza » dalle altezze metafisiche proprio mentre 
confina le strutture storiche nella zona del « peccato » uma¬ 
no! Tutta la REALTA’ della Chiesa sarebbe dunque mise¬ 
rabile; la sola ASTRAZIONE sarebbe santa! Indotti da si¬ 
mili « esperti », i Riformatori considerano fallaci le tradizio¬ 
ni ecclesiastiche che, fino all’11 ottobre 1962, erano ancora 
rispettate e onorate da tutti. Si ergono a giudici della Chie¬ 
sa, in nome della loro Scienza e della loro coscienza illumi¬ 
nata dallo « Spirito », e pretendono di purificarla della sua 
miseria ereditaria. Ecco come la Scienza giudica la Chiesa: 
« La storia è una grande maestra di giustizia e di verità, che 
permette di distinguere le cose e i loro concatenamenti con¬ 
creti. La storia è depositaria dei criteri secondo i quali si 
deve stabilire e giudicare, con giustizia e obiettività che co¬ 
sa, nell’esercizio dei poteri della Chiesa, è di pertinenza degli 
uomini» (123-124). E lo Spirito giudica le Istituzioni: la 
Riforma è opera dei profeti che « possiedono, ben chiara, la 
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forca invincibile della coscienza », che giudicano secondo « cri¬ 
teri che derivano da un senso, di volta in volta, molto evan¬ 
gelico e molto realistico delle cose », che « parlano in no¬ 
me di Dio» (196-228). 

Sottoposta al fuoco di questa critica ispirata, la Gerarchia 
non fa certo una bella figura. Seguitiamo a leggere Congar: 
« Perché c’è sempre stato e sempre ci sarà un certo attrito 
tra profetismo e formalismo o ritualismo: il sacerdozio è per 
sua natura incline a queste ultime manifestazioni » ( p. 202 ). 
Il Papa e i vescovi stanno dalla parte del peccato della Chie¬ 
sa: « La Gerarchia non ha mai dato volentieri ascolto alle 
richieste di discussione dello statu quo, delle strutture sto¬ 
riche e concrete, piano intermedio tra quello del semplice 
abuso e quello della struttura ». E di questo la si può in par¬ 
te scusare: « Il fatto si spiega senza dubbio col legame più 
o meno stretto che esiste tra LE strutture storiche e LA 
struttura: le prime rappresentano la forma concreta — cer¬ 
tamente relativa, in moltissimi casi — in cui si realizza sto¬ 
ricamente un elemento della struttura» (p. 358). Ma sol¬ 
tanto a metà: « Lo scandalo deriva dal fatto che chi si ac¬ 
corge di tanta imperfezione nella vita storica della Chiesa, 
spesso si scontra, in seno alla Chiesa stessa, con una intran¬ 
sigenza tale da far facilmente intravvedere la superbia » (p. 
125). Questa voce infame, diffusa segretamente sotto Pio 
XII, è diventata quasi la leggenda eroica dei Tempi Nuovi: 
i vizi delle istituzioni rappresentano le stigmate degli errori 
secolari della Gerarchia, denunciati e combattuti felicemen¬ 
te dai coraggiosi Profeti della Riforma. Odiosamente perse¬ 
guitati dai Papi e Vescovi che venivano fustigati severamente 
dalle loro proteste, eccoli ora Padroni della Chiesa per libe¬ 
rarla dal Male! 

L’11 ottobre 1962, la Gerarchia si è unita al Profetismo, 
compiendo così una svolta di portata incalcolabile. Al Magi¬ 
stero che si era dedicato alle sue funzioni di conservazione 
del sacro bagaglio della Chiesa e di sviluppo delle istituzioni 
tradizionali, succede un « tipo nuovo » di vescovi e di Papa, 
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dice Congar, che vuole mettere personalmente in pratica que¬ 
sta vocazione profetica d’autocritica e di rinnovamento della 
Chiesa. Non che la Gerarchia abbandoni le sue vecchie re¬ 
sponsabilità ò rinunci a mantenere la Tradizione apostolica. 
No. Ma se ne libera quanto basta a giudicare tutto dall’alto, 
a mettere allo scoperto il peccato, per mezzo della luce infusa 
in lei dallo Spirito profetico. Via via, proveniente dal basso 
o discendente dall’alto, chissà?, questa missione entusiasman¬ 
te eccita religiosi e laici. Riprendere, correggere, ripulire la 
Chiesa secolare: che gioco appassionante! Quanto a coloro 
che non vi vogliono prender parte, eccoli ben presto consi¬ 
derati i difensori colpevoli del peccato secolare della Chiesa. 
Essere tradizionalista: questo è il solo peccato esistente in 
questa nostra epoca conciliare. L’attaccamento alle formule 
ed ai riti antichi è la sola passione di cui ancora si devono 
liberare gli uomini! Tanto è vero che agli occhi dei Rifor¬ 
matori il canale principale dell’infezione originale è la tradi¬ 
zione della Chiesa! 

b) La tradizione ecclesiastica è opera dello Spirito Santo 
e del Magistero. È santa! 

Pretendere di giudicare le istituzioni ed il costume catto¬ 
lico, di criticare le formule e lo spirito della dottrina seco¬ 
lare vuol dire attribuire a se stessi tutta la Saggezza e ne¬ 
garla all’antica Gerarchia. Dichiarare che molte strutture sto¬ 
riche « attirano il giudizio di Dio » vuol dire negare al Ma¬ 
gistero passato quello Spirito di Forza e di Santità che si 
attribuisce a se stessi per carisma profetico. Ma i Riforma¬ 
tori dei giorni nostri pretendono di possedere in sé i criteri 
infallibili che permettono loro di operare, nelle più disparate 
tradizioni della Chiesa, un taglio netto e salutare tra ciò che 
è « ritardo, miseria, assenza » e ciò che è degno del Vangelo 
e merita di sopravvivere. Osano anche creare, ad un tratto, 
riti e pensieri nuovi, che sarebbero, a priori, tutti « autentici, 
validi, pastorali ». Questo vuol dire invero, anche per un 
Papa e per un Concilio, attribuirsi le qualità dello Spirito 
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Santo. Vuol dire presumere — oh, massima delle empietà, 
bestemmia suprema — che la missione dello Spirito Santo, 
annunciata da Gesù Cristo, cominci con la nostra generazio¬ 
ne. Come se gli antichi peccati pesassero ancora su di noi, 
non ancora ripudiati mai! 

Gli antichi hanno molto peccato e contaminato con la ma¬ 
lizia e il vizio le loro opere accettabili o sante. In o gni epo¬ 
ca, si sono dovuti porre a carico della Chiesa gli errori dei 
Papi e dei vescovi e i disordini generali della Cristianità. 
Nessuno lo contesta. Inutile insistere: tutta questa « hom- 
merìe », per dirla con Montaigne, fu opera della Chiesa, pro¬ 
dotta dai suoi membri peccatori. I cinici parlano in tal caso 
della « Chiesa sede del peccato ». Facciano pure. La Chiesa 
può essere coperta di pustole, di ferite, di macchie, devastata 
dalla lebbra e dal cancro, assalita dai suoi nemici come da 
microbi. Lo è stata. Può essere che lo sia ancor di più ai 
nostri giorni. Ma se tutta la realtà della Chiesa fosse stata 
questa, prima che giungessero in suo aiuto la chirurgia e la 
medicina dei nostri Riformatori, da un bel pezzo la Chiesa 
sarebbe morta e sepolta! 

E invece, la Chiesa vive ancora. Non da dopo il 1962. Da 
dopo Gesù Cristo. La Chiesa è sorretta, indirizzata, accudita, 
purificata dall’Anima Onnipotente e Santa che le è stata do¬ 
nata: Io Spirito Santo. Non l’il ottobre 1962, ma nel giorno 
della prima ed ultima Pentecoste. Lo Spirito Santo assiste 
la Gerarchia e soccorre il bravo popolo cristiano in modo ta¬ 
le che vien fatto il bene, nonostante il male, che il pr im o 
vince il secondo ed alla resa dei conti resta solo. Non da cin¬ 
que anni. Ogni giorno dal Principio. Le funzioni della vita, 
la assimilazione, la eliminazione, la crescita, la riproduzione 
avvengono da sempre, da molto prima del Vaticano II! Il 
Corpo elimina le tossine dei vizi ed i corpi estranei degli er¬ 
rori, cicatrizza le ferite delle divisioni, riduce i cancri delle 
eresie. Contemporaneamente, assimila le opere buone dei San¬ 
ti e le rende immortali nelle sue istituzioni. In tal modo 
cresce e si rinnova nella inesauribile giovinezza delle genera¬ 
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zioni. Se la Gerarchia, dunque, ha peccato, quanto e più del 
popolo fedele, lasciando che i suoi errori venissero attribuiti 
alla Chiesa, ha saputo tuttavia cancellarne le tracce da sola. 
Per merito della Grazia propria del suo Magistero, nulla ne 
è rimasto nella santa tradizione. Lo Spirito Santo le ha con¬ 
cesso la facoltà di discernere il bene, e la virtù di non guar¬ 
dare a cosa che non sia perfetta. Così giudica la storia in 
maniera sovrana. Non la scienza storica in nome della quale 
Padre Congar pretende di riaprire e ripercorrere a ritroso tut¬ 
ti i grandi processi del tempo passato. La Storia della Chie¬ 
sa stessa compie nel corso dei secoli una selezione ed una 
valutazione del caotico materiale degli incessanti apporti uma¬ 
ni, che non può essere rifatta da capo. Se nella Chiesa esi¬ 
ste il profetismo, si trova nella sua storia e non nelle mo¬ 
derne coscienze dei rinnovatori. 

In tal modo la Tradizione, attaccata incessantemente, e 
sommersa se si vuole, dal peccato attuale degli uomini della 
Chiesa, resta miracolosamente indenne, come un corpo vigo¬ 
roso resta sano ed esente dal male anche se si ciba incessan¬ 
temente di tante cose di cui assorbe la parte migliore e eli¬ 
mina la restante. Con grande scorno di Padre Congar e con 
confusione di tanti eroi conciliari, gli avvenimenti storici han¬ 
no già assunto le loro esatte proporzioni ed il loro valore 
definitivo nella tradizione. È infallibilmente vero che la Chie¬ 
sa stava dalla parte di Giovanna d’Arco e non da quella del 
vescovo Cauchon e del tribunale della Santa Inquisizione 
che tuttavia parlavano a suo nome. Al contrario, stava dalla 
parte del Cardinale Humbert de Moyenmoutier e non da 
quella di Michele Cérulaire. Non si può sperare in riabilita¬ 
zioni. Non è possibile appellarsi al Giudice Supremo contro 
le tradizioni della Chiesa! Ugualmente risolte sono le questio¬ 
ni del celibato ecclesiastico, del Latino, dell’Autorità e della 
obbedienza in seno alla Chiesa. No! Niente scandali, niente 
enormi ingiustizie né secolari errori, niente, niente che giu¬ 
stifichi un Concilio Riformatore o un Papa Innovatore. L’Ani¬ 
ma Santa della Chiesa ha chiarito, definito, epurato, ordina- 
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to già tutto, sovranamente, dall’interno, per mezzo di una 
opera di Gerarchia serena, apostolica e romana, sorretta dal¬ 
la Carità. Se gli uomini della Chiesa hanno sbagliato, già da 
molto tempo la loro Madre e Maestra si è allontanata dai lo¬ 
ro peccati, dagli stessi peccati di cui essi sembrano incol¬ 
parla. La Chiesa antica è per noi la Santa Sposa di Cristo 
che ci dona a piene mani tutti i suoi tesori con la Tradi¬ 
zione. 

c) II peccato della Chiesa è quello attuale. È il peccato 
che la Chiesa commette da cinque anni a questa parte: la 
Riforma! 

Noi rilanciamo contro gli attuali Riformatori tutte le ac¬ 
cuse che essi scagliano contro gli uomini della Chiesa del 
passato. Se gli altri hanno peccato, perché loro no? Se gli al¬ 
tri hanno preteso di imporre alle strutture della Chiesa i loro 
errori e le loro ingiustizie, con decreti e con norme, loro 
che fanno? Padre Congar asserisce: « Una delle tentazioni de¬ 
gli uomini di Chiesa è quella di identificare, nel loro spirito, 
i loro atti concreti con la loro funzione sacra » (VFR p. 
118). Vero in passato, questo è ancor più vero oggi! Oggi, 
più che. mai nella storia, gli uomini di Chiesa imprimono il 
marchio del loro peccato alle strutture e alle istituzioni che 
ci impongono. Ma la differenza sostanziale sta nel fatto che 
l’eredità dei secoli passati è ormai purificata di tutti i pec¬ 
cati, mentre il nostro triste presente soggiace ancora alla po¬ 
tenza del peccato degli uomini che ci governano, come alla 
potenza delle loro virtù. Ogni nuovo apporto è ancora sol¬ 
tanto opera fallibile di persone la cui santità non è affatto 
sicura e che non sono ancora del tutto indefettibili. Da que¬ 
sto incoerente miscuglio, estraiamo le definizioni solenni del 
Magistero straordinario. Ed anche i compendi autorizzati che 
il Magistero Ordinario farà della immutabile Dottrina e del¬ 
le Leggi della Chiesa. Il resto, lo vediamo meno chiaro. Ma 
se la Santità Vostra ed i Nostri Colleghi Vescovi ci impon¬ 
gono le loro novità come necessariamente sante, obbligatorie 
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per tutti, infallibilmente ottime, questa violenza sarà soltan¬ 
to il simbolo del peccato degli uomini divenuto peccato del¬ 
la Chiesa. 

Manca il tempo sufficiente a permettere l’opera di sele¬ 
zione della Tradizione! Dove sono gli Attanasio e gli Ilario, 
gli Agostino e i Tomaso della nostra generazione? Dove so¬ 
no gli Ario, i Lutero, gli Enrico Vili, i Lamennais e i Loisy? 
Nessuno ha il discernimento immediato. Nulla è ancora de¬ 
ciso e definitivamente stabilito dalla Chiesa stessa. Come com¬ 
portarsi quindi, come esaminare e valutare tutte le novità, 
se non in rapporto alle tradizioni della nostra fede, alla « men¬ 
talità » e alle « abitudini » preconciliari che sappiamo im¬ 
muni da impurità e veramente sante? Gli Innovatori invi¬ 
tano ciascuno a scegliere ed a respingere le varie cose della 
tradizione ecclesiastica secondo la luce profetica della coscien¬ 
za individuale... e secondo gli orientamenti attuali dell’Auto¬ 
rità.- E’ il mondo alla rovescia! Se occorre guardarsi dall’er¬ 
rore e dal peccato, il peccato e l’errore non possono essere 
che quelli della Chiesa attuale e non si possono giudicare che 
in rapporto alle nostre sante tradizioni ed alla dottrina se¬ 
colare. 

A questo punto è chiaro che, oltre ad altri peccati incerti 
o secondari, il grande peccato della Chiesa moderna è la Ri¬ 
forma! Se il peccato della Chiesa, in ciascuna epoca si rico¬ 
nosce dalla sua opposizione alle Tradizioni sperimentate dai 
Padri, esiste un peccato maggiore, un peccato più essenziale 
di quest’opera di Riforma intesa esattamente in senso op¬ 
posto alle Tradizioni? Un uomo, un gruppo d’uomini, lo 
stesso Papa o un Concilio, sia pure ecumenico, che si assu¬ 
me il compito di esaminatore, giudice ed accusatore della 
Tradizione ecclesiastica, si erge contro lo Spirito Santo che 
è il Consacratore di questa Tradizione purificata. Come è ve¬ 
ro che la Chiesa Gerarchica è santa nella sua funzione apo 
stolica di magistero e di discernimento delle opere e dei pen¬ 
sieri umani secondo la volontà di Dio, è altrettanto vero che 
coloro che pretendono di giudicarla e passarla al vaglio del- 
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le loro critiche scientifiche o profetiche peccano contro la 
Chiesa stessa. E se la loro autorità personale ha il potere di 
imporre la loro volontà al popolo fedele, siamo al SUPER- 
PECCATO della Chiesa! Non ci si appella per le volontà 
secolari della Gerarchia al giudizio odierno di Monsi¬ 
gnor Elchinger o del Cardinal Bea. Ed ugualmente, per le 
decisioni di Leone XIII sulle Ordinazioni anglicane non ci 
si appella al libero giudizio della Santità Vostra, né per gli 
insegnamenti di Pio XI o Pio XII all’apprezzamento del Va¬ 
ticano II. Il peccato della Chiesa può essere qui come può 
essere lì e noi non possiamo sapere con certezza se era santo 
Pio XII o lo era Giovanni XXIII, o tutti e due. Ma il pec¬ 
cato della Chiesa è certamente là dove la sua Tradizione 
viene sistematicamente schernita, lo Spirito di Satana è do¬ 
vunque le opere infallibili dello Spirito Santo sono passate 
al vaglio del giudizio degli uomini, innovatori e rivoluzionari. 

Questa è l’inaudita empietà di questo Riformismo divenuto 
Legge Suprema della « Nuova Chiesa », che* capovolge la 
Chiesa dalle sua fondamenta. Coloro che osano giudicare i 
giudizi della Chiesa, attaccano la giudicatura stessa, presen¬ 
te e passata. L’Autorità attuale nega sé stessa nel momento 
in cui contesta l’Autorità da cui trae tutta la sua forza. Il 
Vostro Potere apostolico trae la sua legittimità soltanto da 
questa continuità e da questa dipendenza. Questo è il mi¬ 
stero divino del Magistero ecclesiastico, il miracolo perma¬ 
nente della sua unità, della sua santità, della sua cattolicità, 
della sua apostolicità. Qualsiasi pretesa Riforma della Chie¬ 
sa è dunque un sacrilegio e questo è il peccato fondamen¬ 
tale, il Peccato della Chiesa del XX secolo. 


Santissimo Padre, 

da cinque anni a oggi, 11 ottobre 1967, il peccato di quegli 
uomini perversi che fu denunciato da San Pio X, i Moder¬ 
nisti, è diventato ufficialmente il peccato della Chiesa. Que¬ 
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sta terribile conclusione ci indica ad un tempo la nostra spe¬ 
ranza ed il nostro dovere. 

La nostra speranza! Noi sappiamo, insieme a Padre Con- 
gar, a quali vette può giungere il peccato della Chiesa ed a 
quali estremi può arrivare. Perché prevalga momentaneamen¬ 
te, basta che la maggioranza dei Vescovi e, Dio non voglia, 
il Sovrano Pontefice intendano imporre a tutto il popolo fe¬ 
dele, in virtù dei loro sacri Poteri, i propri disor dini o i ca¬ 
pricci del proprio pensiero. È avvenuto e avverrà ancora. Ma 
noi sappiamo anche, cosa che l’Esperto del Concilio sembra 
aver dimenticato od a cui sembra non credere più, che queste 
dottrine e questi decreti, impostigli con la violenza umana, 
restano estranei al Corpo Mistico di Gesù Cristo, e che, con 
tutto l’istinto sacro che lo tiene in vita, questi lotta contro 
l’invasione e sopporta il martirio fintanto che non l’ha re¬ 
spinta. Il peccato è una corruzione spirituale, una lordura. Un 
corpo sano e vigoroso elimina ciò che tende a corromperlo, 
una persona ammodo si lava della sporcizia. Ugualmente la 
Chiesa reale, nella sua vita profonda, lavora oscuramente per 
salvare la propria Tradizione da questa Riforma che la di¬ 
strugge; e respinge ostinatamente tutti gli errori, tutti i vizi, 
tutti i disordini che brulicano nella ferita aperta dAYAggior¬ 
namento conciliare. 

Noi abbiamo fiducia, una fiducia fondata su diciannove se¬ 
coli di continuità, nello spirito, nella volontà, nei sentimenti 
di sempre. La Chiesa è già stata cento volte attaccata da que¬ 
sta malattia, la più comune per l’umanità: la Superbia; e 
dall’altra che l’accompagna sempre: la Lussuria. Ma ha sa¬ 
puto ridurre le dissidenze, rifiutare le innovazioni e combat¬ 
tere qualsiasi decadenza. Ogni volta il suo vero progresso, 
ritardato per poco da presunti Riformatori e Rinnovatori, 
è scaturito dall’energica amputazione di ogni scisma e di ogni 
eresia. « LA REGOLA DELL’ANTICHITÀ’ ESCLUDE LA 
ALTERAZIONE, NON IL PROGRESSO, scrive il Cardi¬ 
nal Journet nel suo trattato sulla « Chiesa del Verbo Incar¬ 
nato », citando San Vincenzo di Lérins che lodava coloro che, 
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nel concilio di Rimini, « hanno preferito la fede antica alle 
perfide innovazioni e si sono così salvati dal flagello » (t. I, 
p. 690). Da questi tradizionalisti integri è venuta, in passato 
e verrà domani, la salvezza della Chiesa. 

Anche se noi oggi non vediamo questa energia del Ma 
gistero apostolico all’opera contro le perfide innovazioni di 
questa Riforma, tuttavia ci crediamo ugualmente. È certa¬ 
mente avvilente scorgere il mondo intero precipitare nella 
apostasia e la Chiesa ufficiale seguirlo quasi senza resisten¬ 
za. Ma la nostra fede resta incrollabile: lo Spirito Santo, 
anima non creata della Chiesa, profonde le sue divine ener¬ 
gie nel Vostro Magistero ed in quello dei Vescovi, anima 
creata della Chiesa; e queste energie respingeranno infalli¬ 
bilmente l’invasione dell’eresia, dello scisma, e dell’infedeltà 
della Seconda Riforma come già fecero per la prima, del XVI 
secolo. Le Vostre angoscie ed i Vostri pianti son già un se¬ 
gno della Fede. La Vostra santa azione troverà in noi, come 
in tutti i veri cristiani, un’adesione perfetta. 

Nostro dovere! Poiché questa riforma è satanica nella sua 
essenza, empia nelle sue manifestazioni e leggi, noi ce ne 
guarderemo fermamente come dal peggiore dei peccati. Noi 
tenteremo di discernere il meglio possibile, secondo l’infal¬ 
libile criterio della Tradizione, quello che deriva dal Vostro 
Magistero tradizionale e cattolico, per sottostarvi, da quello 
che viene dall’autorità usurpata per la Riforma della Chiesa, 
che noi considereremo sempre nulla e come non avvenuta 
Noi saremo sempre Vostri fedeli ed obbedienti servitori pel- 
tutto ciò che riguarda la Santa Riforma dei costumi e la con¬ 
danna degli errori che infestano il Corpo della Chiesa, nel 
suo Capo e nei suoi membri, in tutti noi peccatori. E più 
ancora noi saremo Vostri figli affettuosi e fiduciosi nell’opera 
di Controriforma che contrassegnerà la rinascita ed il pro¬ 
gresso miracoloso della Chiesa in questa seconda metà del 
ventesimo secolo. Insieme a questa Chiesa valorosa che re¬ 
siste e che lotta contro il Peccato, noi, nella nostra infima 
posizione, secondo la nostra modesta vocazione, ci opponia¬ 
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mo alla marea di vizi e di errori che irrompe sotto l’egida 
di due Papi e di un Concilio Ecumenico Riformatore. 

Ma dal Vostro Spirito profetico, Santissimo Padre, e dal¬ 
la Vostra infallibile Voce noi speriamo di udire fra breve 
la confortante parola detta da Gesù ai suoi Apostoli, la notte 
dell’Agonia: « Abbiate fiducia, perché ho vinto il mondo ». 

Santissimo Padre, 

resto sempre l’umilissimo e obbedientissimo servo della San¬ 
tità Vostra. 

Georges de Nantes 

11 Ottobre 1967 
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VENTANNI DI SACERDOZIO 


« 0 Domine, quia ego servus tuus, Ego 
servus tuus, et filius ancillae tuae » 

(Ps. 115) 


« Perché io, o Signore, son tuo servo, io tuo servo, e fi¬ 
gliuolo di tua ancella »... Avvicinandosi il ventesimo anni¬ 
versario della mia Ordinazione sacerdotale, io medito le vo¬ 
stre misericordie e, in lode della vostra Gloria, mi sovven¬ 
go. In caratteri indelebili, quella data divide in un prima e 
un poi la carriera di questo servitore, che Voi avete scelto, 
chiamato e condotto fino all’Altare, che quindi avete conser¬ 
vato in questo stato sacerdotale per fargliene assaporare tut¬ 
te le gioie, tutte le grandezze, tutto il frutto. 

Fanciullo, adolescente, io non ho mai guardato a un altro 
avvenire, se non a questo Sacerdozio, al quale una Volon¬ 
tà sovrana mi destinava da sempre. Era in me senza di me. 

10 davo il mio consenso a tale predestinazione fin dal de¬ 
starsi del mio cuore, e questa volontà crebbe col ritmo del 
mio crescere in età, e in grazia, non oso dire in saggezza, 
tanto la storia di tale beneficio divino potrebbe essere egual¬ 
mente, se non lo vietasse il pudore più necessario, la sto¬ 
ria delle mie negligenze e delle mie infedeltà. Mai ribelle, 
per grazia di Dio, in cambio fui troppo spesso, troppo a lun¬ 
go, il figliuolo diletto che abusa delle bontà paterne. L’epoca 
odierna non è più quella delle confessioni. Lasciamo dunque 
nell’ombra — con rimpianto — codesto lato di tenebra, in 
cui l’uomo si accusa di tutto il male di cui è colpevole. Di¬ 
ciamo solo il bene, il sovrannaturale oceano di luce in cui 

11 prete che ricorda riconosce l’immensità del dono di Dio: 
« Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da glo¬ 
riami » 
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I ventiquattro anni che risalgono verso quel benedetto 27 
marzo 1948 sono pieni del ricordo di mio padre e di mi a 
madre, famiglia cristianissima ove tutto tendeva a rinsaldare 
la mia vocazione, ove nulla venne mai a contrastarla, né a 
recarle la minima ferita. Ma subito dopo, intorno a me, si 
affacciavano altri volti, familiari, affettuosi ed attenti: volti 
di preti. Sono stati loro, a suscitare, a viva forza, quanto di 
buono è in me. Nel bel gioco delle rievocazioni, rieccoli vi¬ 
cino a me. Quanti sono! Come li ho stimati, ammirati e in¬ 
tensamente, teneramente amati! Ecco, il primo a rivivere è 
il più remoto. Potevo avere cinque anni. Mia madre mi con¬ 
dusse per la prima volta alla scuola di San Giuseppe. Ecco¬ 
mi travolto nel chiassoso tumulto del cortile di ricreazione. 
Al momento di ritornare nella scuola, mi smarrisco e mi 
trovo solo, in lacrime, in un gran corridoio. Allora egli pas¬ 
sò, mi vide e mi condusse nel suo ufficio. Lo vedo ancora, 
dopo quarant’anni. Mi dà una chicca e mi consola; poi, giu¬ 
dicando sufficiente quella prima prova, mi fa riaccompagnare 
a casa, a due passi di lì, nella rue Peiresc. Era il Superiore, 
Padre Giorgio! Dipoi, le tante volte che mi ritrovò nell’an¬ 
dito, perché sostavo lì fuori dell’uscio, una segreta conniven¬ 
za mi diceva di non aver timore. Prima chicca, prime pa¬ 
terne bontà, cui ne seguiranno altre innumerevoli. 

Sono ritornato a Tolone, trent’anni dopo. Sceso dal treno, 
di prima mattina, salii difilato alla cappella, per celebrarvi 
la Messa. C’era già un Padre in preghiera. Era Padre Bo- 
squet! Non era cambiato. Mentre egli preparava i paramenti, 
scambiammo qualche frase di circostanza, commossa nella 
sua banalità. Come dirgli dell’eredità viva che di lui serbavo? 
Aveva un certo modo di tirarvi le orecchie, per cui lo teme¬ 
vamo estremamente. Io ne feci l’esperienza, e non per nul¬ 
la! Ma un giorno osai di andarmi a confessare da lui. Ri¬ 
cordo ancora esattamente quella voce dolce, quelle soavi esor¬ 
tazioni, quella pietà, che mi commossero, tanto contrastava¬ 
no col terrorismo che gli toccava esercitare come sorveglian- 
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te. E presi ad amarlo come un padre, anche quando mi tra¬ 
scinava ginocchioni tirandomi per le orecchie, ahi! ahi! E Pa¬ 
dre Giraudet, padre spirituale del collegio, che col suo volto 
regolare, con quegli occhi pieni di bontà, con la sua devo¬ 
zione, ci faceva imperiosamente pensare a Nostro Signore. E 
Padre Naudet, che ci interessava come dei « grandi » alla com¬ 
posizione delle immagini sacre che pubblicava e a tante altre 
cose. Passavamo con lui ore intere, felici, affascinati e com¬ 
posti. Entrare nell’ufficio di un Padre, presso i Mariani, era 
interessante e edificante: ben situato, l’inginocchiatoio del¬ 
le confessioni; tutt’intorno, scaffali dove trovavamo sempre 
qualche libro nuovo da divorare; la scrivania carica di com¬ 
piti, col Crocefisso ritto o giacente nel mezzo; in un cassetto, 
le chicche che ammansiscono e, in un altro, divertentissimo, 
il cafarnao degli oggetti sequestrati in classe, che il Padre 
non restituisce se non alla fine del trimestre. 

Lascio ribollire i ricordi. Ma, da uomo maturo, scruto il 
fondo più recondito di quel mondo della mia infanzia, passo 
al crivello le mie ingenue ammirazioni, e non vi trovo n ulla 
da disprezzare né da criticare. Quei preti erano di una bontà 
familiare, quieti e felici come noi, con noi. Quanto amavo 
quella scuola! Non misuravo le difficoltà e i meriti di quegli 
uomini, dei quali la fede, l’amabile virtù, la pietà piena di 
tenera devozione a Maria Vergine ci facevano vivere come in 
una continua e santa festa. Mi rammento le ricreazioni. I 
trampoli, gli scudi da combattimento, era uno spettacolo ine¬ 
briante. Ma molto più mi abbagliavano le benedizioni e le 
processioni col Santissimo. Per quella del Corpus Domini, si 
coloravano enormi tinozze di segatura e ogni classe ne com¬ 
poneva, sul proprio terreno, grandi quadri mistici, su cui sa¬ 
rebbe poi passato il prete. Nel 1936 il nostro canto del Tan¬ 
tum ergo si levava, davanti all’altare del cortile dei piccini, 
mentre dalla Piazza della Libertà saliva come un muggito l’In¬ 
ternazionale, gridata dagli operai dell’Arsenale. Eravamo pron¬ 
ti al martirio! I Padri, con i loro cari abiti talari, erano la 
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anima e il segno di adunata di quella serena gioventù. Pas¬ 
sando da Tolone a Brest, dai Mariani ai Gesuiti, i miei fra¬ 
telli ed io ritrovammo, ancor più che lo stesso ambiente ma¬ 
rinaro, la stessa comunità ecclesiastica, le stesse virtù, la cui 
bellezza e perfezione ci impregnavano, ci educavano, senza 
che noi ne sentissimo altro che l’incanto, la sicurezza e la 
dolcezza. Per qualcuno di quei preti provai più timore che 
amore, causa il loro doveroso rigore; ma tutti, potrei far¬ 
ne giuramento, tutti senza eccezione destarono in me la 
impressione e il fascino della virtù. Nessuno scandalo sfiorò 
l’animo mio durante quei dodici anni di collegio. La mia 
vocazione mi affiliava in spirito a quella corporazione dei 
nostri maestri, ma io non cessavo di pensare che non ne 
ero degno, tanto essi mi apparivano, come realmente era¬ 
no, superiori agli altri uomini in genere e, soprattutto, tan¬ 
to superiori a me! 

Fummo poi in pensione a Le Puy. E, nonostante le tem¬ 
peste dell’adolescenza, la mia felicità continuò a Notre-Da- 
me de France, in quel grande istituto diretto dai Fratelli del¬ 
le Scuole Cristiane con energia, con devozione assoluta. Era 
una perfetta armonia di religione, di studio e di cultura infi¬ 
nitamente varia, dove tutti i ragazzi venivano fortemente 
spinti, orientati e aiutati. Cari Fratelli di Le Puy! Quando 
si sezionerà il mio cuore, vi si leggerà il nome del mio pro¬ 
fessore di T, Bardel, in religione Frate Nestore. Quanto be¬ 
ne mi volle! Quanto lo feci soffrire! Come ci era devoto, co¬ 
me una madre, come un padre... come un servo! Era un 
valente professore di matematiche, un pedagogo incompara¬ 
bile; era un’anima di un’innocenza angelica e un sacerdote 
di una regolarità scrupolosa. Accanto a uomini siffatti, ci sen¬ 
tivamo a nostro agio. Non vedevamo quanto di raro e me¬ 
raviglioso avesse quell’atmosfera di scuola cattolica. La nostra 
vita scorreva, così, in quella larga, generosa, sorridente pietà 
e in quella castità religiosa in cui si rinsaldarono le nostre 
migliori vocazioni. Da quel mondo io non mi potrò mai stac- 
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care. Sono troppo figlio di quei Padri e fratello minore di 
quei Frati, per dimenticare o rinnegare ciò ch’essi mi inse¬ 
gnarono. 

La fede era, là, una certezza d’uomo che si insegnava 
ai ragazzi con scienza e autorità. Il culto era la pr ima e più 
solenne azione, su cui si articolava tutta l’educazione. E in 
una siffatta regolarità non potete immaginare tutto ciò che 
potevamo apprendere, in programma e fuori programma, let¬ 
ture, musica, disegno, fanfara, teatro, sport... Là dove Dio 
è servito in primo luogo, ogni altra ricchezza abbonda. O 
Santa Chiesa, che hai consacrato alla nostra infanzia tanti 
e così eletti uomini, Voi siete la grande educatrice e la Ma¬ 
dre ammirevole del genere umano. Voi siete la maggior me¬ 
raviglia che possa esistere... Era un mondo protetto, dove in 
noi poteva crescere il meglio, dove il male nascente veniva 
combattuto e venivano allontanate, attenuate le seduzioni del 
mondo. Tali numerose comunità di religiosi pii, casti, assidui 
e interamente devoti ai loro allievi divennero il fondamento 
incrollabile della mia vocazione. Le migliaia di piccoli fatti 
o parole, notati dal fanciullo ma ruminati da quell’uomo che 
sono diventato, mi fanno cader ginocchioni davanti a quei 
maestri obliati, che sotto lo sguardo di Dio e dei nostri occhi 
distratti, ma amorosi, furono dei santi. 

Piu tardi, in quegli anni in cui dovetti porre, secondo il 
monito di San Francesco di Sales, un piede ma non due nel 
mondo, cercai, per istinto o per ragionamento, il medesimo 
ambiente paterno e sicuro, di preti e di religiosi. Che sarei 
divenuto senza Padre Tarcisio, che vedevo frequentare gli 
stessi corsi nelle Facoltà di Lione, e che d’improvviso presi 
come Padre dell’anima mia? Da buon figlio di San France¬ 
sco, egli rideva sempre, ma l’esempio della sua vita mortifi 
cata e le sue salde direttive mi affrancarono da grandi peri¬ 
coli. Ed altri ancora, a tal segno che mi vergogno di aver 
tanto impegnato tanti preti solo per la salute e la formazio¬ 
ne dell’anima mia. La mia vocazione non si trovò mai priva 
di paterno amore ed aiuto. 
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E sempre, come il modello immutabile che dovevo, che 
sognavo di eguagliare, il nostro parroco di Chònas-l’Ambal- 
lan, inconsapevole della mia sconfinata ammirazione, condu¬ 
ceva la sua vita d’uomo di Dio e di Pastore di una piccola 
parrocchia. Anche di lui non scorgevo i limiti, né forse, non 
so, la mediocrità delle sue doti naturali. Non avevo occhi se 
non per il Sacerdozio eterno, per lo stato ecclesiastico, che 
egli per me incarnava. Lo vedo ancora, intento a recitare 
camminando il suo breviario, o intento alla sua minuscola 
vendemmia. Ma soprattutto, e come un uomo a parte, al di¬ 
sopra degli umani, lo vedo cantare la Messa solenne della 
domenica, leggere il sermone e il necrologio, spiegare il Van¬ 
gelo. Nell’afa dei pomeriggi estivi, dopo il rosario, l’odo in¬ 
cominciare il vespro: Deus, in adjutorium... In un villaggio 
di campagna, quella vita di prete, lungo i giorni uniformi, 
non suscitava in me illusioni abbaglianti. Ma il mistero del 
Sacerdozio, del culto di Dio e della cura delle anime, mi 
toccava il cuore. Padre Frénay era, qui, il Mediatore. Così 
alla sua parola una scala di Giacobbe si dispiegava dal Cielo 
alla terra, e su di essa salivano e scendevano le preghiere 
dei fedeli e le grazie del Signore. Io volevo essere prete, né 
più né meno di lui. Non avevo altra ambizione, se non quella, 
suscitata in me nel 1938 dall’Appello del Silenzio, remotissi¬ 
mo appello missionario, che mi faceva desiderare di andare, 
come il Padre de Foucauld, a condurre quella vita di povero 
prete fra i più derelitti degli infedeli. 

Con perfetta gioia, quindi, rientrai nell’ottobre 1943 nel 
Seminario di San Sulpizio, a Issy-les-Moulineaux. Quindici 
giorni prima mi trovavo ancora ai Cantieri della Gioventù. 
Ma, per prepararmi a quel prossimo avvenire, fra due cu¬ 
bature del legname, al taglio dei tronchi, mi appartavo per 
recitare l’uffizio della Santa Vergine, tra il fragore dei gran¬ 
di abeti che cadevano, e la sera, alla luce di una lampada 
ad acetilene, leggevo limitazione e il Cristo Ideale del Mo¬ 
naco, di don Marmion. Mi strappavo dal servizio della Pa¬ 
tria, in un’ora tragica, per il solo servizio di Dio, di cui mi 
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formavo la più alta idea. E non fui deluso. Il Gran Semi¬ 
nario portava al sommo tutto ciò che avevo amato nei no¬ 
stri collegi; spalancava le porte della vita mistica e aposto¬ 
lica. Là ritrovai, intorno a un Superiore eminente, il Reve¬ 
rendo Enne, un corpo di direttori di primissimo ordine. Ri¬ 
spondendo al loro invito eloquente, fin dal primo giorno mi 
dedicai alla pietà, al culto liturgico, allo studio delle Sacre 
Scritture e alle scienze ecclesiastiche, con un entusiasmo che 
non si smentì mai. Non era virtù, ma fervore di neofita e 
interesse sempre crescente. Tutto era nutrimento dell’intelli¬ 
genza, dell’anima, del profondo del cuore. 

Chi potrà mai descrivere l’atmosfera esaltante di quella 
Comunità di trecento giovani pii, disciplinati, ardenti di 
zelo? I due Superiori, di teologia e di filosofia, non aveva¬ 
no bisogno di molte parole per galvanizzare tutti i loro alun¬ 
ni. Fin dalla prima domenica, i nuovi arrivati erano affasci¬ 
nati dalla solenne bellezza della Messa, del Vespro, del?Ave 
Maria. E che dire poi del Natale e della Settimana Santa! 
Impressioni indimenticabili, che ci guidavano all’intimità del 
Mistero di Gesù Cristo. Fin dal primo ritiro, inoltre, le con¬ 
ferenze spirituali di ciascuno dei direttori ci recavano la ri¬ 
velazione della vita religiosa di quei preti e ci trascinavano 
con loro in quella « vita di orazione » che non è se non lo 
esercizio della presenza di Dio e dell’unione d’amore con 
Lui. Era del resto ancora intatta la vecchia tradizione sul- 
piziana, che del Seminario faceva un periodo di lavoro si¬ 
lenzioso, personale, nella solitudine della cella, in cui dove¬ 
vano procedere di pari passo la formazione morale e l’acqui¬ 
sizione delle cognizioni teologiche, la preparazione al mini¬ 
stero e la preghiera. 

Il mio primo anno fu un anno di guerra. Scendevamo nei 
rifugi, e gli anziani andavano a seppellire le vittime dei bom¬ 
bardamenti. Ma il fervore veniva portato così ad un livello 
sublime. Le nostre opinioni politiche erano diverse, e talvol¬ 
ta si urtavano duramente. Ma l’unità nella fede era mono¬ 
litica. Oli non ha conosciuto il clero di allora non sa che 
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cosa può essere l’unanimità di una Chiesa. In tale ambiente 
io esultavo; mi sembrava di procedere a passi di gigante. In 
realtà ero ancora tanto fanciullo, che la mia formazione pro¬ 
cedeva soltanto lentamente. Ci vorrà tutto il sapere, tutta la 
pazienza di don Cazelles per aprirmi a una sana compren¬ 
sione dell’esegesi cattolica, tutto il fuoco di don Vimal per 
farmi comprendere il mistero della Chiesa; assorbivo per 
sempre secoli di Storia della Chiesa, narrati da don Gauthier. 
Essi lavorarono tutti insieme, per cinque anni, su quelle men¬ 
ti e quelle anime che erano loro affidate, e il risultato della 
opera loro è la nostra fede. Ci si manifestava sempre più 
quale grandezza sia quella del sacerdote e quali doni sovran¬ 
naturali gli siano necessari. Veniva così la maturità. Vestire 
l’abito talare era una piccola festa, e la nuova veste pro¬ 
duceva in noi, in pochi giorni, un felice mutamento del ca¬ 
rattere. Seguivano presto gli Ordini minori; si avvicinava 
quindi il tempo dei grandi impegni del subdiaconato. Ci 
sarebbe sembrato mostruoso di mettere in discussione il ce¬ 
libato, lietamente accettato da tutti. Venivano infine gli or¬ 
dini maggiori, ed erano grandi giorni per tutta la Comunità. 

Era sopraggiunta la Liberazione, la quale, fino in quei luo¬ 
ghi che si sarebbero potuti credere chiusi alle agitazioni del¬ 
la politica, diede inizio a una serie di riforme, di mutamenti, 
di divisioni e di fermenti spirituali, che non è ancora termi¬ 
nata. Il clero evolveva, e con esso, ahimè, i nostri maestri, 
nel senso delle passioni dominanti. I conflitti d’idee vennero 
lentamente a scalzare l’intero edificio. Vi fu meno pietà, 
meno serietà nella formazione intellettuale; invece di lavora¬ 
re ci si appassionava per i metodi apostolici; la vita del se¬ 
minario veniva sconvolta per « formare dei gruppi ». Questa 
invasione di modernismo fu tuttavia abbastanza lenta per 
non sollevare sul mio cammino, come più tardi avvenne ad 
altri, un ostacolo mortale. Per due volte il mio rifiuto di in¬ 
ghiottire certe sciocchezze di moda mi portò a due dita dal¬ 
l’estromissione. Per due volte il nostro Vescovo di Greno¬ 
ble, il vecchio monsignor Caillot, mi scrisse a lungo, con 
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quei suoi caratteri da cieco, una lunga lettera in cui gemeva 
sul disordine presente e mi scongiurava di perseverare nelle 
medesime convinzioni, con la medesima sicurezza, fino al 
Sacerdozio. Rassicurato, mi aggrappai a quelle esortazioni... 

Ero ferrato in teologia, sotto la mano paterna di don Bau¬ 
fine, uomo devoto, colto e distinto, che i giovani turchi tro¬ 
vavano d’altri tempi, con il suo elevato stile seicentesco, ma 
che aveva ancora quella grandezza e quelle mirabili virtù 
che fra poco non troveremo più da nessuna parte. I miei 
colleghi, in seguito, mi hanno spesso rammentato in quali 
battaglie d’idee mi gettavo, col mio San Tomaso in mano 
e in testa, contro questo o quel professore. È vero! Comin¬ 
ciavo a detestare quella nebbiosa e fiacca teologia moderna 
che faceva capolino in parecchi corsi. Io vi scorgevo l’an¬ 
nuncio di un immenso pervertimento di tutta la Chiesa e 
anche i primi germi di ciò che potrebbe ben diventare, un 
giorno, l’apostasia del clero. Tuttavia quando esamino, per 
quanto gravi siano stati, codesti inizi della decadenza, tro¬ 
vo che in quegli anni il complesso della vita era ancora edi¬ 
ficante, e la teologia comunemente insegnata aveva una gran¬ 
de solidità. La fede dei miei colleghi era diritta, sicura, per¬ 
fettamente ortodossa. Io non sapevo che soltanto la grande 
autorità di papa Pio XII, di lontano, manteneva l’ordine 
e la verità fino in quell’ambiente piuttosto liberale del Se¬ 
minario di San Sulpizio. Certamente io debbo dunque a quel 
Papa di essere arrivato senza trabocchetti al Sacerdozio. 

Trascorsi il mio quinto anno al Seminario dei Carmeli¬ 
tani e all’Istituto Cattolico di Parigi. Fu un incanto. Ritro¬ 
vai anzitutto il Reverendo Enne. Altri professori, don Ro¬ 
bert, don Verneaux, ci davano l’esempio di una pietà sacer¬ 
dotale pari alla loro immensa erudizione. Mio Dio, mio Dio, 
quanto viva era quella Chiesa, quanto ardente e bella! Era 
una gloria, che si ridestava ogni mattina, di procedervi ver¬ 
so il sacerdozio. Così mi giunse, questo sacramento tanto 
atteso come un onore inconcepibile, inatteso nella rapida suc¬ 
cessione delle opere e dei giorni. Si avvicinava la Pasqua del 
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1948, quando celebrai la Messa a Chónas come Prete! Era¬ 
vamo pronti? Non si è mai pronti per un dono simile. L’im¬ 
portante stava in quell’appartenenza, quasi carnale, di tutto 
il mio essere alla Chiesa Cattolica, la cui fede era la mia 
grande certezza, il culto tutta la mia vita, la legge il giogo 
soave sotto il quale volevo operare, il cui ministero sarebbe 
stato il mio delizioso fardello e la mia croce. 

Non chiedetemi nulla di quelle grandi giornate, di quel- 
l’unica Settimana Santa. Il Giovedì Santo io ero un fan¬ 
ciullo, inebriato da promesse meravigliose. E non potevo du¬ 
bitare, nella mia gioia, di Chi fosse quella voce che parlava 
al mio cuore, quella voce che mi faceva comprendere amo¬ 
rosamente ciò che leggevo nel capitolo 15 di San Giovanni... 
Il Venerdì Santo ero il peccatore tormentato da un demone 
vile ma ostinato, che mi disprezzava, senza che nessuno ap¬ 
parisse per venirmi in aiuto. Dove eravate, o miei Padri e 
Fratelli? Io lottavo da solo, fino al mattino, in una lotta 
senza grandezza. Il Sabato Santo ero un uomo, come mi¬ 
gliaia d’altri prima di me, al quale altri uomini, in nome e 
in vece del Nostro Signore e Maestro, accordavano la Po¬ 
testà di sacerdote e affidavano una parte del Ministero ec¬ 
clesiastico. Io ero assorto nei riti. Ciò che importava era il 
Dono che mi veniva fatto, in piena validità, e il Carattere 
incancellabile di cui ho ricevuto l’impronta per l’eternità. Con¬ 
celebrante del mio Vescovo, io volevo essere un’Ostia vi¬ 
vente e un Pane spirituale col Cristo per la salvezza del mon¬ 
do. Era veramente un « mistero di fede » quell’assunzione 
di un uomo comune, misero peccatore, al rango di Prete del¬ 
l’Altissimo e di Mediatore. Che altro fare, in un momento 
simile, se non adorare? Infine il giorno dopo, quello della 
Santa Pasqua, celebrai a Chónas la mia « prima Messa ». Al¬ 
l’altare dove ero stato per tanto tempo e tanto spesso chie¬ 
richetto, io ero il Prete. Una certa magnanimità, una beata 
confusione mi facevano cantare le Misericordie del Signore 
in un’indicibile serenità di tutto il mio essere. Il sermone 
del nostro Parroco non parlò, d’altra parte, se non di spa- 
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vento, del peso schiacciante di una tale carica, di croci e 
tribolazioni. I miei genitori, i miei amici preferirono a vani 
complimenti quelle dure parole, ispirate dai segni dei tempi. 
Era, per grazia, una giornata calda e soleggiata. Il nostro ci¬ 
liegio selvatico era fiorito. Sparsi dappertutto, i suoi bianchi 
fiori rustici e fragili parevano esortarci ad approfittare di una 
festa che non sarebbe durata. Resta tuttavia, di quel giorno, 
una grazia, che i secoli dei secoli non mi toglieranno: la gioia 
di mia madre. 

E venti anni di sacerdozio sono passati, nel loro triplice 
mistero di gloria, di dolore e di gioia. 

Ogni giorno mi ha rivestito della stessa gloria, mentre 
rivestivo i Paramenti sacerdotali ed invocavo il Nome del 
Signore. Ed ogni mattina fu la MIA MESSA, in quell’unica 
partecipazione ai Santi Misteri della Passione, della Resur¬ 
rezione e del Dono di Gesù Cristo alla sua Chiesa. Prima 
di appartenere ai suoi figli e alle folle, il Salvatore non ap¬ 
partiene forse tutto al suo prete, così personalmente e ge¬ 
losamente come lo sposo alla sposa? Il Sacerdozio nulla sa¬ 
rebbe senza questo diritto primario, che ci è dato da Dio sul 
suo Corpo e sul suo Sangue, in verità sul suo Cuore, per 
comunicare con Lui e cooperare con Lui alla redenzione del 
mondo. Tale è l’onore del prete, da cui procede tutto il suo 
potere. Con gravità, nell’umiltà e nella fede, il servo di Dio 
appare circondato di Potenza e di Maestà quando sale al¬ 
l’altare; questo sacro ministero gli conferisce quella Forma di¬ 
vina che fa di lui un altro Cristo agli occhi dei suoi. La mia 
Messa, ecco tutta la mia gloria. E se, per una violenza inno¬ 
minabile, ne sono privato, ciò deve essere per diventare più 
che prete, con tutti i perseguitati di questi tempi di tenebre: 
la vittima, con dolore, non è più che un’Ostia sola, un Cuore 
solo con Gesù Cristo. 

So bene che di tutto ciò io sono, io resto miseramente in¬ 
degno. Ma la funzione obbliga, anche se la carità vien meno. 
Adorati, amati e serviti fino allora da lontano, il Corpo e il 
Sangue di Dio sono divenuti opera mia e mio bene, in mio 
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potere ed a mio carico. La Chiesa è quindi diventata la mia 
dimora. Come i miei Anziani, ho voluto essere ministro del 
culto, dispensatore della Verità e della Vita, intendente dei 
Sacramenti del Cristo per quanto ho potuto. Indegno sem¬ 
pre, ma devoto. Questa intimità nel travaglio fa nascere o 
sviluppa via via l’armonia nell’amore, come l’esprime San 
Giovanni della Croce nei suoi Poemi, che sono stati, da ven- 
t’anni in qua, tutto il mio canto... « Quando mi guardavate, 
i vostri occhi imprimevano in me la loro grazia. Allora mi 
amavate con tenerezza, e i miei occhi, in cambio, meritavano 
di adorare ciò che vedevano in voi! » (Cant. spir., str. 24). 
Così procede il prete, e spesso le apparenze ingannano. Se 
parecchi sanno esprimere il proprio canto, altri invece no, 
oppure preferiscono custodire il segreto della loro santa glo¬ 
ria. Ciò che non inganna, in compenso, è l’attaccamento dei 
prete all’altare e la giovinezza del cuore ch’egli vi ritrova, è 
la devozione al Corpo del Signore, quello sacramentale e 
l’altro, formato dalla società dei suoi fedeli. Noi lo sap¬ 
piamo meglio dopo il Santo Parroco d’Ars e Charles de Fou- 
cauld, o San Pio X, il Pontefice di semplice cuore. Se Gesù 
ritornasse sulla terra, senza dubbio si farebbe curato di cam¬ 
pagna, e nessun prete è grande se non somiglia al più umile 
di loro. Cerimonie, catechismo, visite agli infermi, confessio¬ 
ni, adorazione silenziosa nella chiesa deserta: tale è l’onore, 
tale è l’onere del prete servitore e amico del Salvatore. Là, 
e non altrove, è la nostra vita prima e più profonda. 

È vero, il dolore le è consustanziale, giacché il servo non 
è più grande del suo Maestro, « oggetto di disprezzo e ri¬ 
fiuto dell’umanità» (Is. 53). La forma della Croce cambia, 
secondo i luoghi e i tempi, ma la sofferenza è la stessa, 
benedetta e salutare. Non mi lagnerò, pertanto, della sorte 
che mi è stata inflitta: non mi ha né alterato, né deluso. 
Tutto ciò che mi è accaduto si è inscritto in una certa li¬ 
nea, che credo sinceramente sia quella del servizio della 
Chiesa. C’entrano, certamente, la mia ignoranza e i miei 
difetti; ma non sono parte essenziale. Tra noi si sono levati 
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novatori decisi a mutare, a qualunque costo, la religione, la 
sua fede, il suo culto, la sua disciplina. Per disposizione del¬ 
la Provvidenza, è accaduto che io crescessi in mezzo a loro: 
io li conosco, ed essi me. Abbiamo vissuto insieme, insieme 
abbiamo lavorato. Essi non hanno potuto tollerare la con¬ 
correnza tra il vero e il falso, fra la Tradizione sacra e le 
loro invenzioni profane. Sempre più forti e fanatici, mi han¬ 
no scartato dappertutto. Nella mia memoria, senza rancore, 
è una serie di piccoli drammi, che finiscono in rotture. Io ne 
ho sofferto, ma anche coloro che mi colpivano, poiché ci 
amavamo ancora, mentre le idee ci opponevano gli uni agli 
altri. 

I primi conflitti mi inimicarono taluni uomini, o mi pre¬ 
clusero taluni luoghi. Non era un danno mortale, giacché la 
Chiesa è vasta. Ma verso gli anni 62-63 la Setta, che mi fa 
1 onore di considerarmi un avversario temibile, divenne ad 
un tratto padrona di tutta la Chiesa. Non era più possibile 
andare altrove a respirare un’aria cattolica. « Altrove » non 
esiste più. Dappertutto e in tutti regna ciò che io ho rifiu¬ 
tato e combattuto senza posa. L’ostilità che, d’allora in poi, 
pesa su di noi diventa cosa di tutta la Chiesa dominante. An¬ 
che i nostri amici di ieri ci fuggono. Per me, che avevo tan¬ 
to amato i miei Superiori e non ero cresciuto che all’ombra 
di essi, la prova più amara è di non avere più Padri. Nella 
casa di mia Madre, la Chiesa, io sono come un estraneo, io 
che la venero, mentre i suoi nemici calpestano il santuario 
e ne devastano gli altari. Non v’é in me alcuna acrimonia. 
So bene che essi sono ancora i miei padri e i miei fratelli, 
quei vescovi, quei preti travolti dal movimento di riforma. 
Fatte rarissime eccezioni, la loro fede è la nostra; essi ge¬ 
mono in segreto e sospirano la riconciliazione di tutti nella 
Verità. Perseguitati e persecutori, cosa mirabile, soffrono li 
stessa sofferenza. Domani il Cristo ci restituirà gli uni agli 
altri, i figli ai loro Padri e i Padri ai figli. La Croce avrà 
fatto ancora una volta opera di pace, secondo la sentenza che 
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10 scelsi per la mia Ordinazione: « La sua Croce ci parla di 
resurrezione ». 

Soffrire nella Chiesa e per la Chiesa non è che il pannello 
centrale di un trittico, affiancato e sorretto dagli altri due: 
la gloria del sacerdozio e la felicità della paternità spirituale. 
Respinto, esiliato cinque o sette volte, da venti anni in qua 
sono andato errando in tanti luoghi, cercando dove prestar¬ 
mi di nuovo al lavoro della mietitura. Ho sofferto a motivo 
dei miei maestri, qua e là, ma dappertutto il lavoro ha re¬ 
cato i suoi frutti, come promesso, in abbondanza. Felice so¬ 
no stato, e lo sono ancora, perché senza tregua, sempre più, 

11 mio sacerdozio ha diffuso la vita in nuove anime. Ha aperto 
il Cielo a tanti moribondi! Ha mostrato la via a tante voca¬ 
zioni esitanti! Per dieci anni ho insegnato la Verità, la sola 
Verità, a giovani che condivisero il mio entusiasmo. Ho pre¬ 
dicato in ogni occasione gli splendori della dottrina, della mo¬ 
rale, del misticismo cattolico. Ho confessato, sono corso an¬ 
ch’io dietro alla pecorella smarrita, a rischio di trascurare 
tutte le altre. E l’ho ricondotta, ansimante, sulle mie spalle, 
in trionfo! E quanti altri preti potrebbero testimoniare una 
gioia simile- 

Che m’importava di essere qui scacciato per andare là, dal 
momento che dappertutto anime, persone viventi, amanti, pal¬ 
pitanti, attendevano il passaggio di quel prete che, nei di¬ 
segni misteriosi di Dio, era loro destinato? Ho amato tanto 
i miei Padri e i miei Fratelli. Alla mia volta, ora, sono ama¬ 
to mercé quel Dio di cui sono portatore. Sono figliuoli e 
figliuole innumerevoli, che formano la mia corona e il mio 
orgoglio. Il prete è il capo di una famiglia vasta, gioconda, 
ripartita nelle tre regioni della Chiesa: militante, sofferen¬ 
te, trionfante. Ho pianto tutte le mie lagrime quando fui scac¬ 
ciato da Villemaur, la mia parrocchia; ma la fede mi diceva 
già che un’altra mi aspettava, più vasta, più popolosa, più 
fremente di santo ardore, ma non più diletta né servita, per¬ 
ché era impossibile. 

Vanno e vengono così le immagini della vita del prete 
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che si ricorda. Quando tanti altri dicono male della Chiesa, 
egli si allieta di lodarsi in lei! Per l’avvenire, possa esso pro¬ 
lungare fino all’Incontro col suo Dio le grandi linee di un 
simile destino! Che la grazia abbondi e sovrabbondi, appun¬ 
to là dove il peccato non finisce di morire, e il prete racco¬ 
glierà il più della messe, compirà tutta la sua vendemmia, 
prima di lasciare questa terra arida e dura, nel momento m 
cui i suoi figli entreranno nella fatica, per partire laggiù, do¬ 
ve scorrono dolcemente le acque di Siloe, di cui egli e as¬ 
setato... 

Marzo 1968 
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ROMA LOCUSTA EST 
NON PIU’ PAROLE MA ATTI 


Il 30 giugno, alla chiusura dell’Anno della Fede, Sua San¬ 
tità il Papa Paolo VI ha pronunciato una Professione di Fe¬ 
de di importanza capitale. Quali che siano gli effetti pratici 
o la reazione dell’opinione pubblica, questo Credo è stato 
proclamato al cospetto di tutta la Chiesa. Esso rimane. Pro¬ 
clama non solo la fede del Papa, ma la fede dei Vescovi in 
comunione con lui e quella di tutto il popolo cattolico. Il 
Papa ha parlato in nome nostro a tutti, con il proposito di 
impegnare tutti noi, se non di obbligarci. Pur non trattan¬ 
dosi, al dire stesso del Sommo Pontefice, d’un insieme di 
dichiarazioni infallibili emanate dal suo Magistero solenne, 
questo Credo è rivestito di una eccezionale autorità in quan¬ 
to enuncia, sotto una forma precisa, senza equivoci, adat¬ 
tata al nostro tempo e dissipando i suoi dubbi, la Tradizio¬ 
ne immutevole ed infallibile della Chiesa. Proclamando tutti 
i dogmi che fanno parte del Credo di Nicea, inserendovi nuo¬ 
ve proposizioni già oggetto di definizioni pontificali o conci¬ 
liari infallibili, aggiungendo di sua iniziativa alcune conse¬ 
guenze dirette della nostra fede, contestate dagli Innovatori, 
il Papa ha posto un atto del suo Supremo Magistero che non 
può essere mai più revocato. Se il carattere estremo della 
inf alli bilità assoluta non gli è stato conferito, ciò dipende — 
a mio parere — da due ragioni. La prima che in tal modo 
Paolo VI autorizza prudentemente le osservazioni che po¬ 
tranno essergli rivolte, in vista di un perfezionamento for¬ 
male, di emendamenti ed aggiunte auspicabili, proposte dai 
Vescovi. Questo primo atto, pur già molto elaborato, potrà 
esserlo ancor più prima che la sua forma infallibile non sia 
fissata per i secoli. La seconda ragione discende dalla psico¬ 
logia del Papa regnante e dalla difficile congiuntura post-con¬ 
ciliare. Paolo VI vorrebbe che il suo atto di fede avesse piu 
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valore di esempio da imitare che di formulario obbligatorio 
da riceversi d’autorità. Piuttosto che imporre la Verità — 
di cui è custode — il Papa si augurerebbe di trascinare Ve¬ 
scovi, preti, popolo nello stesso slancio di fedeltà a Dio di 
cui il suo Credo è il frutto. È dunque una parola pontificale, 
ma — non ci si sbagli — Questa Parola è un atto e biso¬ 
gnerà bene che questa volta l’Autorità si applichi a questo 
Ministero della Carità e che la obbedienza di tutti sottoscri¬ 
va la Fede giurata da Chi solo, Dio ha collocato alla testa 
per reggere la sua Chiesa. 

Quale eco ha suscitato questo Atto del Supremo Magiste¬ 
ro, atto più importante da solo, secondo la teologia classica, 
che tutti gli Atti conciliari messi insieme e tutte le Encicli¬ 
che dei Papi, almeno dopo la Humani Generis o la Pascendi, 
atto che tiene dell’infallibilità più ancora del Sillabo? Una 
eco derisoria. Qualche telegramma di rallegramento, articoli 
scialbi, quando non erano avvelenati. Solo il Card. Felici ne 
ha scritto largamente. Molti giornali e riviste non ne hanno 
nemmeno informato i lettori. Si è deciso di riservare a que¬ 
sto Credo la stessa sorte di questo Anno della Fede ora alla 
fine: lasciarlo cadere, con rispetto. 

Ci sono anche i più audaci. Il P. Ehlinger osa pubblicare 
in francese, proprio in questi giorni, il Catechismo olandese 
per adulti, notoriamente erroneo. Ha la faccia tosta di aggiun¬ 
gere in un « fascicolo annesso » le domande di correzio¬ 
ne richieste dall’Autorità Romana e sempre rifiutate dallo 
Episcopato olandese; in più — attenzione — «il dossier, 
d’altronde, contiene anche la recente professione di fede di 
Paolo VI del 30 giugno di quest’anno » (La Croix del 17 
luglio). 

E’ inaudito. La fede del Papa, in annesso al Catechismo 
olandese (eretico)! 

Altro segno dell’accoglienza fatta al Credo, questa rifles¬ 
sione del dr. Ramsey, riportata senza emozione da La Croix 
« In relazione alle dichiarazioni del Papa sulla fede, il dr. 
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Ramsey crede che esse non avranno grande effetto sul mo¬ 
vimento ecumenico, tendenze conservatrici e tendenze libe¬ 
rali coesistendo là come in tutte le Chiese ». Così e quelli 
di fuori e quelli di dentro, in potente contraddizione con il 
Credo del Papa rifiutano di prendere la cosa sul serio. Non 
possono attaccare di fronte. Tacciono. Ma la loro inerzia, se 
Roma non la scuote, tende a persuadere che il Credo del 
30 giugno è solo una « opzione libera », la « spiritualità » 
personale del Papa, in linea con una « teologia » conserva¬ 
trice alla quale egli resta attaccato. Nulla di più grave che 
questo rispettoso disprezzo. Gli stessi che fecero delle no¬ 
vità politico-sentimentali del Concilio e del Papa, contro di 
noi, dei dogmi infallibili, faranno del Credo papale la espres¬ 
sione di opinioni discutibili e sorpassate. Del resto i tradi¬ 
tori non sono lontano: l’Osservatore Romano si affretta a 
chiarire che questa Professione di Fede, « lungi dall’interdi- 
re la ricerca, la esige ». La ricerca, leggete: la contestazione. 

Se dunque l’Anno della Fede si chiude, l’Anno dell’apo¬ 
stasia continua. Il nostro Catechismo si stampa mentre, stan¬ 
do alle voci, gli editori hanno avuto l’ordine dall’« Episco¬ 
pato » di mettere al macero tutti i depositi di antichi ma¬ 
nuali. Se è vero, si tratta di un delitto, che non sarà perdo¬ 
nato né in questo mondo né nell’altro. Il Cardinale Lefèbvre 
pubblica la sua « riprovazione » per la comparsa « prematu¬ 
ra » (!) del Catechismo olandese senza autorizzazione ed 
assicura che i « nostri Vescovi ne provano grande dispiace¬ 
re ». Ma il libro è diffuso senza alcun ostacolo né alcuna rea¬ 
zione colpisce l’autore. Così l’apostasia imminente si acce¬ 
lera e l’anarchia si estende ovunque senza essere mai re¬ 
pressa da qualcuno. Il simulacro eucaristico di Rue Vaugi- 
rard rimane impunito: il Papa ed il Card. Bea hanno vo¬ 
luto prestar fede all’intenzione... pastorale ed apostolica dei 
sacerdoti sacrileghi! 

Mai una sanzione, piuttosto una semi-acquiescenza ed ecco 
che un attentato mortale si compie non alla disciplina ma 
alla fede. D’altra parte, mentre il Papa pronunciava il suo 
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Credo, la Chiesa, attraverso la voce autorevole di P. lucci 
moltiplicava le sue avances alla C.O.E. per essere invitata 
come « Chiesa membro » ed il 30 giugno la Lettera del Card. 
Cicognani alla Settimana Sociale di Orléans riprendeva i te¬ 
mi rivoluzionari, le chimere sanguinose del Messianismo tem¬ 
porale di cui il Credo del Papa voleva sembrare la condanna, 
cioè la ritrattazione. 

Allora forse questo Credo è solo chiacchiericcio, inutile di¬ 
fesa del Vero? Protesto. Questo Credo è un Atto. Esso ci 
assicura il diritto di vivere, di parlare, di lottare nel seno 
della Chiesa, là dove quelli che ci perseguitano non hanno 
più il loro posto, a meno di pubblica conversione e ritrat¬ 
tazione. Il Papa stesso ha dovuto vincere forti opposizioni 
per proclamare così la sua fede, la fede della Chiesa in cui 
si identifica nella sua carica di Pastore Supremo. 

Egli non potrà ritardare indefinitamente il seguito neces¬ 
sario di questo primo Atto. 

Il primo dovere del Magistero è di definire la fede ed è 
fatto. Resta l’altro che deve ancor venire: imporre la verità 
e bandire l’errore. Per quanto ci riguarda, questa proclama¬ 
zione del vero « Fondo obbligatorio », come dice benissi¬ 
mo E. Deiamare su Rivarol, deve portare alla interdizione 
del nostro detestabile Fondo obbligatorio francese che ne è 
la contraddizione. 

Che il vostro parlare sia sì se è sì, no se è no. È da ri¬ 
fiutare l’opinione secondo cui il cristiano può giocare sulle 
parole, mettere della duplicità nel proprio dire, ingannare 
il suo prossimo sia pur con buona intenzione. Il mantello 
della religione non può mai coprire l’ipocrisia, insegnava il 
Papa ai pellegrini del 17 luglio in S. Pietro. Rimane ora 
da dimostrare questa sincerità cristiana fino ai più alti gradi 
della gerarchia sacra, proscrivendo il falso dopo aver pro¬ 
fessato il vero. Perché infine, sotto qualsiasi pretesto o buo¬ 
na intenzione, il Papa ed i Vescovi non possono rifiutarsi 
di condannare l’errore che ci opprime ed i falsi nuovi cate¬ 
chismi che minacciano di corrompere l’animo dei nostri ra¬ 
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gazzi, senza mentire sulla loro fede. Chi lascia diffondersi 
l’errore, ne è complice. È perché noi siamo del Credo di S. 
Pietro e di S. Paolo che combatteremo fino alla morte l’Ere¬ 
sia moderna che ne è la corruzione. E lui, Paolo VI, deve 
marciare alla testa, in questo combattimento, fino al mar¬ 
tirio. 

Luglio 1968 
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UN PAPA DILANIATO. UNA CHIESA FRATTURATA 


« Due amori hanno costruito due Città, scriveva S. Agosti¬ 
no, l’amore di Dio fino al disprezzo di sé stesso e l’amore 
di sé fino al disprezzo di Dio »: la Città di Cristo ed il Mon¬ 
do di Satana. Ora, dal 1789, liberali, poi democratici cristiani 
ed oggi, comunisti-cristiani sognano di vivere questi due amo¬ 
ri nell’unica vita di un cuore duplice e di una doppia appar¬ 
tenenza al mondo e a Dio. La frase critica di questa vicen¬ 
da ha avuto inizio ITI ottobre del 1962 quando, giunti al 
Potere, essi hanno preteso imporre alla Chiesa stessa que¬ 
sto duplice culto, questa duplice missione. Pur continuando 
il loro ministero abitudinario, Papa, Vescovi e preti comin¬ 
ciarono a moltiplicare i gesti e le parole che impegnavano 
la Chiesa nel culto dell’Uomo, al servizio del Mondo. Sono 
loro espressioni e non furono parole al vento. L’Antica Re¬ 
ligione si cancellava un poco per far posto alla nuova. Pa- 
cem in terrìs, Populorum Progressio e, ieri, i discorsi di Bo- 
gotà costituiscono la Grande Carta della sovversione politi¬ 
ca (non violenta) con copertura evangelica; Ecclesiam Suam, 
i Discorsi e le Dichiarazioni di Vaticano II proclamano la 
decisione pastorale di dissolvere le Istituzioni Ecclesiastiche. 

Dio sa perché io abbia visto lucidamente questo come la 
decomposizione della Santa Chiesa e la rovina dei popoli, 
sopratutto i più poveri. Ho condotto con Voi la battaglia 
per la Città di Cristo contro il Mondo di Satana quando 
questo si è infiltrato in quella. Ho criticato questo Papa e 
questo Concilio innovatori in tutto quello che era dettato 
dall’amore di sé, voglio dire l’amore ed il culto dell’Uomo, 
l’adulazione e la soggezione al Mondo. Combattimento pe¬ 
noso e pericoloso. Sembrava che tutta la Chiesa, unanime 
nel seguire i suoi Pastori, essi stessi condotti dallo Spirito 
Santo, camminasse verso una nuova Terra promessa e che, 
soli contro tutti, noi avessimo perduto la Fede insieme con 
l’obbedienza. La grande sfida della riconciliazione del Mondo e 
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della Chiesa sembrava d’altra parte vinta dal nuovo San 
Paolo di questa Nuova Alleanza. Presto la pillola sarebbe am¬ 
messa, la Rivoluzione appoggiata, la Pace universale realiz¬ 
zata dal Nuovo Vangelo e contemporaneamente la fede, il 
culto, la santità dell’antica Chiesa sarebbero mantenuti; le 
encicliche sull Eucarestia, il Celibato sacerdotale, ed oggi la 
Professione di Fede e la Morale di Humanae Vitae si inscri¬ 
vono in questa linea, punteggiata dai discorsi angosciati del 
Papa ai pellegrini del mercoledì. Dio dunque ispirava al Pa¬ 
pa ed ai Vescovi questa riconciliazione dei due amori e dei 
due mondi; la fede in Dio oggi comandava la fede nell’uomo... 

Si approfittò di questa euforia per colpirmi con sanzioni 
canoniche. Questo si era deciso alla fine del Concilio per 
colpirmi or sono due anni. E lo scorso inverno fu pieno di 
passi dell’Episcopato francese a Roma, per chiedere ad alta 
voce la mia definitiva scomunica e la mia riduzione allo sta¬ 
to laico. Come se il far tacere Cassandra, valesse ad allon¬ 
tanare le disgrazie che si avvicinavano! Conoscendo questa 
animosità, questo odio, io attendevo l’incidente che, per la 
forza stessa delle cose, mettesse in piena evidenza la vanità 
di questa conciliazione degli inconciliabili, l’ipocrisia di que¬ 
sta duplice vita, ecclesiastica e mondana, la falsità di que¬ 
sta unanimità post-conciliare e di questo concerto di lodi a 
Paolo VI, garante della Riforma e della Rivoluzione. Sapevo 
che sarebbe apparsa senza tardare la non riconciliazione an¬ 
cora esacerbata dei due Amori e delle due Città, in lotta 
nella stessa Chiesa e fino nel cuore del Papa, come Esaù 
e Giacobbe nel ventre di Rebecca. 

Avendo avuto la disgrazia di recitare il Suo Credo da per¬ 
fetto Cristiano, dissipando alcuni equivoci mortali sotto la 
pressione degli ultimi Giusti, ed il coraggio di interdire la 
pillola, dopo quattro anni di sconcertante incertezza, il Pa¬ 
pa, tornato ad essere Sé stesso, scopre ben altri e ben più 
potenti nemici che noi. Mi si credeva, mi si chiamava il solo 
disobbediente, il solo oppositore alle invenzioni di Paolo VI. 
Non si volle mai ammettere che io ero avversario solo di 
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alcune prese di posizione Sue. Si scopre ora — e non ci si 
pensava — che la moltitudine forsennata degli adoratori del¬ 
l’Uomo e dei Principi di questo Mondo, sono ben altrimenti 
nemici a Lui ed alla Sua parte più elevata, quella che non 
tocca i suoi sogni o le sue mutevolezze ma Dio. Ecco il mi¬ 
raggio interrotto e mancate ancora una volta quelle nozze 
della Chiesa e del Mondo. Ribattendo freddamente ai suoi 
autori l’atroce grido lanciato nel luglio del 1962, io direi: 
Dei folli, falsamente generosi, avevano sognato di costruire 
una nuova Chiesa che, contro le aspirazioni dei fedeli, avreb¬ 
be associato il culto dell’Uomo e la Rivoluzione di Satana 
alla Tradizione di Cristo. Questa chimera sta morendo in 
questi giorni e noi abbiamo contribuito a distruggerla. È, og¬ 
gi, la rivincita del Cristo oltraggiato. 

E Paupert scrive enfaticamente: « Penso che la porta di 
Vaticano II sia ora chiusa» (Le Monde, 11.8) No, non an¬ 
cora e il grossolano buon’uomo sa bene di dire questo co¬ 
me un appello alla rivolta e una minaccia. Ma l’avvenimento 
salvatore si prepara che chiuderà gli adultèri e metterà fine 
al doppio gioco della Chiesa. Per il momento Paolo VI non 
vuole rendere manifesto l’insuccesso del suo sogno. Non 
sanziona né le disapprovazioni che hanno accolto il suo Cre¬ 
do né le disobbedienze aperte o ipocrite alla sua Enciclica. 
L’11 agosto a Castel Gandolfo non ha forse benedetto insie¬ 
me « coloro che accettano questo insegnamento » e.. « quelli 
che lo respingono »? Essi resteranno nella Chiesa, dunque, 
gli Amanti della Città di Satana, ogni giorno sbriciolandola, 
approfittando delle benedizioni della mano sinistra per per- 
secuitare i benedetti con la destra. 

Ma questo gioco non durerà a lungo ancora. Oramai il 
Papa è considerato discutibile e discusso! Proclamato infal¬ 
libile e fallibile. Gilson poteva ancor recentemente scrivere: 
Se c’é una rivoluzione, essa viene dall’alto, ciò che la dispen¬ 
sa dal giustificarsi », ma oggi questo non è più vero. Il Pa¬ 
pa non può più accumulare contraddizioni, dal momento che 


178 


Egli è costretto a precisare a Nome di chi parla, a quale 
Autorità si richiama... 

Oggi, prova e controprova sono fatte: 

a) CHE IL PAPA INSEGNI LA FEDE E LA MORALE 
in Atti rivestiti della Sua Autorità Apostolica, in virtù di 
un Mandato divino, per risolvere problemi dibattuti nella 
Chiesa universale e appoggiandosi sopra il Magistero co¬ 
stante della Chiesa; e noi siamo preventivamente sottomessi 
e soddisfatti, ritrovando nella Sua parola tutta la nostra fede 
cattolica. I nostri avversari, essi, sono furiosi; manovrano 
per deformare, intepretare, soffocare l’Atto del Magistero e 
offendere la Persona. Quanto ai motivi di questa loro colle¬ 
ra, nulla vi è di sacro. Si tratta della Scienza, dell’Opinio¬ 
ne, della Maggioranza, delle Aspirazioni moderne etc. etc 
Nessuno di essi ha detto a Paolo VI: Ciò che Voi insegnate 
è contrario affa Fede della Chiesa; ed era la sola obiezione 
che essi potessero fare. 

b) CHE IL PAPA RIFORMI LA CHIESA IN SENSO MO¬ 
DERNO, che metta in causa l’ordine stabilito della civilizzazio¬ 
ne e delle nazioni, che egli sogni una religione universale, che 
egli vada verso il mondo pieno di felicitazioni e capitola¬ 
zioni, che si atteggi ad inventore di un Vangelo sociale, pre¬ 
dichi la Libertà, l’Uguaglianza e la Fraternità rivoluzionarie, 
in rotta con la dottrina costante e la Tradizione della Chie¬ 
sa, ed allora i nostri avversari applaudiscono e Le Monde 
lo vanta come un genio, un «esperto in umanità». Lo si 
trova grande nella misura in cui si agita al di fuori della sua 
figura di Papa, vaticina in settori in cui è nulla, non ha com¬ 
petenza né responsabilità. Noi, in questo chiasso, a rischio di 
essere schiacciati da Lui e da loro, noi denunciamo questa 
collusione del Capo della Chiesa con i Potenti di questo 
Mondo, protestiamo in nome della verità di Gesù Cristo ed 
è questo che ci si rimprovera più della nostra insolenza: noi 
eleviamo la sola obiezione che si possa opporre di fronte ad 
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un Papa e ad un Concilio, quella della nostra Fede ed essa 
rimane senza replica perché la vittoria le è promessa. 

Lo sciogliersi di questo dramma dipende solo dal corag¬ 
gio di Paolo VI. Noi chiediamo che egli faccia il suo do¬ 
vere e gli altri che egli continui a sottrarvisi. Se Egli li ascol¬ 
ta ancora, per l’Universo che egli avrà creduto di guadagna¬ 
re, Egli perderà il suo Popolo e la Sua vita eterna (Mtt. 
24,45-51). Se Egli dà ascolto alle nostre richieste, più non 
lo ascolterà il Mondo di Satana, ma Egli salverà dalla rovi¬ 
na la CITTA’ DI CRISTO che a lui è affidata. 

Respinta, ritardata, la « prova decisiva », la CROCE è 
là, inevitabile. Ciò che il Papa farà nei mesi a venire ci 
dirà se Egli ha scelto l’AMORE DI DIO fino al disprezzo 
di sé o l’AMORE DI SÈ fino al disprezzo di Dio. Preghia¬ 
mo Nostra Signora di Fatima per il Sovrano Pontefice. 


Agosto 1968 


GHIGLIOTTINA PER UN PAPA INFELICE 


Gli empi che sono nella Chiesa trovano, sì, un’amorevole 
accoglienza a Roma, ma non per questo odiano meno i! 
Papato in generale e Paolo VI in particolare, dopo che Egli 
ha ostacolato i loro piani su certi punti capitali: la devo¬ 
zione a Maria, il Mysterium Fidei, il Catechismo, il celibato 
ecclesiastico, la fecondità coniugale. Essi hanno giurato la 
sua perdita e non lo nascondono. 

Certo, Paolo VI ha rilanciato la Chiesa nella Riforma 
conciliare e ve la mantiene di forza. 

Abbiamo spesso sottolineato in termini netti e vivi la 
nostra inquietudine, il nostro scontento. Ed ogni giorno ap¬ 
prendiamo nuove decisioni d’ordine liturgico o pastorale, 
nuove promozioni di persone note per il loro progressismo, 
cose che tutte dimostrano la volontà inflessibile di un Papa 
che vuole essere il Riformatore della Chiesa. 

Ebbene, mentre i suoi atti quotidiani mi addolorano, per¬ 
ché demoliscono pietra per pietra la Chiesa e danno forza 
inaudita alla sovversione, mentre la linea generale del suo 
Pontificato mi appare funesta, io continuo ugualmente a pro¬ 
fessare integra la dottrina cattolica riguardante il Sovrano 
Pontefice ed a pregare per la persona che tale carica tre¬ 
menda ricopre. Posizione difficile ma leale e legittima. 

I progressisti al contrario hanno finto di rispettare, di esal¬ 
tare l’autorità del Papa finché i Suoi atti erano di loro gra¬ 
dimento, perché predicando l’obbedienza a Lui essi curva¬ 
vano il popolo cristiano alle loro volontà che Paolo VI se¬ 
guiva. Ma dal giorno in cui, attraverso la Sua professione 
di fede e le Sue Encicliche dottrinali. Egli ha opposto un 
fermo veto alle loro rivendicazioni, essi hanno gridato al¬ 
l’abuso di poteri e contestato la Sua autorità personale, so¬ 
vrana, infallibile. Le nostre critiche di Ecclesiam Suam e di 
Populorum Progressio andavano al tenore strano e nuovo 
di questi discutibili elementi, senza mettere in causa il Ma- 
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gistero di Pietro, ordinario solenne. La loro sollevazione con¬ 
tro Humanae Vitae ed il Credo del 30 Giugno non ne discute 
il valore proprio, incontestabile, ma colpisce direttamente 
l’autorità del Papa che ne è l’Autore. Il loro no alla dottrina 
costante, comune della Chiesa, si volge in rifiuto del Magi¬ 
stero divinamente stabilito al di sopra di tutto. 

Non si creda a tempeste improvvise. Questa insurrezione 
è stata preparata da tempo. Le manovre del Sindacato con¬ 
ciliare sulla « collegialità » si inserivano già in questa linea 
di diffidenza e di difesa contro l’Autorità sovrana del Vicario 
di Gesù Cristo. Fu il 31 Ottobre 1963 subito dopo i fa¬ 
mosi « voti orientativi » imposti dal Card. Suenens, che io 
evocai nella mia Lettera 156 la ghigliottina, montata come 
una minaccia per un Papa recalcitrante. 

Ed ecco che, il 15 maggio scorso, sulla I.C.I., rivista di 
tutti i tradimenti, un Manifesto antiromano, antipapista dello 
stesso Suenens pretende tutto il potere per il Popolo di 
Dio e le Conferenze episcopali sue mandatarie, contro l’arbi¬ 
trio del Vescovo di Roma e tutto ciò... nella linea del Con¬ 
cilio! 

Quando Paolo VI marciava alla loro testa sulla via della 
Riforma, annunciavano che al più piccolo rallentamento, alla 
più piccola esitazione, essi sarebbero passati sul Suo corpo. 

Il discorso al Papa che Maurras immaginava proposto da 
qualche buontempone ginevrino a Marc Sanguier nel 1903 
è oggi sulle labbra cardinalizie indirizzato ad un Papa, lui 
stesso imbevuto del grande sogno democratico: « Se Voi, San¬ 
tissimo Padre, esistete, è perché la cattolicità ha ancora bisogno 
di un centro vivente e di un visibile Spirito Santo. Ma il Solco 
andrà avanti, siatene certo. Sviluppando fra le masse cristiane 
la coscienza e la responsabilità religiose, il Solco le renderà 
degne del cristianesimo integrale. Siamo certi che vi ralle¬ 
grerete del nostro lavoro e che la vostra gioia più grande 
Santissimo Padre, sarà di diventare inutile quando avremo 
realizzato nei nostri cuori questa infallibile vita del Cristo 
che l’infallibile parola del Seggio romano solo provvisona- 
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mente interpreta. La Vostra magnanima ritirata verrà allora 
a sigillare con l’anello del pescatore il realizzarsi degli im¬ 
mensi progressi che il Solco avrà ispirati alle anime umane, 
in fondo alle quali Dio vivrà e parlerà ». « La démocratie 
religieuse, p. 125). 

Ma San Pio X condannò il Solco. 

Luigi XVI, Re infelice, lasciò massacrare le sue guardie 
svizzere e si mise il berretto rosso bevendo al successo della 
Rivoluzione. Quando, dopo tante abdicazioni, coraggiosa¬ 
mente pose il veto alla costituzione civile del clero, egli 
firmò la propria condanna a morte. Il patibolo rizzato nella 
piazza detta della « Concordia » insegna ai Principi che non 
si fa la propria parte stando nella Rivoluzione e che i Capi del 
popolo i quali credono di poterne assumere la guida, ne sono 
alla fine le vittime, dopo essersene fatti complici, contro il pro¬ 
prio potere ed il bene del loro popolo. 

Bloccare la rivoluzione ecclesiastica aperta dal Concilio, 
era possibile al Papa nel 1963. La Sua autorità era sovrana, 
appoggiata su una Curia potente, riconosciuta da duemila 
e più Vescovi, tutto un clero, tutto un popolo unito nella 
fede cattolica e nella sua secolare devozione al Capo della 
Chiesa. Ma Egli preferì lusingare la minoranza progressista 
che installò ovunque nella Gerarchia locale e centrale. Dal 
1965 già essa dominava tutto e governava « unita al Papa » 
per la Riforma della Chiesa. La ghigliottina cominciò a lavo¬ 
rare in grande, decapitando l’opposizione e provocando lo 
scoppio di questo Grande Corpo. Non rimangono attorno 
al Papa che dei cortigiani o dei nemici occulti del Suo potere. 
Altrove, la ribellione... 

È in questo isolamento che Paolo VI ha posto il suo veto 
alle empie rivendicazioni del Partito progressista che già lo 
tiene prigioniero. Il Papa ha creduto ancora possibile una 
via mediana? Ha pensato di tener duro sulla dottrina nella 
stessa misura in cui cedeva sul governo e contenere la Ri¬ 
voluzione sconfessando i difensori più noti della Tradizione? 

Or’è un anno, Roma iniziava il giudizio contro di me e 
su Schillebeecks e Kùng insieme, dando l’impressione di te- 
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nere così un certo equilibrio e far accettare questo in cam¬ 
bio di quello... Oggi non si tratta più di toccare alcun ere¬ 
tico (Paolo VI ha dovuto capitolare su questo), ma di con¬ 
dannare me solo per evitare una rottura fra il « Centro » 
e la « Periferia » modernista. 

È una confessione di impotenza, è un oscuro presagio di 
prossime cadute. I modesti servitori della Monarchia che 
salivano la ghigliottina aprivano ancora una volta la via al 
loro Re. Quella che funzionerebbe domani a Piazza S. Pietro 
per noi, agli ordini di un qualunque Villot o Seper rimar¬ 
rebbe innalzata per una vittima ben più illustre. 

Il discorso del Card. Suenens dimostra che qualsiasi con¬ 
nivenza del Papa con la Rivoluzione è oramai inutile. Dopo 
aver concesso loro un potere eccessivo nella Chiesa, Paolo 
VI avrà ora mostrato ai Modernisti una opposizione troppo 
assoluta sull’essenziale, perché, sentendosi minacciati, essi non 
decidano di prendere le precauzioni del caso ed abbatterlo. 

Oremus prò Pontefice nostro Paulo 


Giugno 1969 
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LA MIA PROFESSIONE DI FEDE CATTOLICA 


LETTERA DEL CARD. SEPER 


Roma, 7 luglio 1969 


Sacra Congregatio 
Pro Doctrina Fidei 


Rev. Padre, 

L’anno scorso, ai primi di luglio del 1968, foste convoca¬ 
to dalla S. C. per la Dottrina della Fede in séguito all'esa¬ 
me dei vostri scritti e dottrine, che voi stesso avevate solle¬ 
citato da questo Dicastero. 

Dopo i óolloqui che avevano consentito ai Consultori de¬ 
signati di ascoltarvi, ed a voi stesso di spiegare le vostre 
posizioni, la S. C. vi chiese di firmare una dichiarazione ri¬ 
guardante quattro punti in merito ai quali aveva giudicato 
che sia la vostra dottrina, sia la vostra azione abbisognavano 
di una rettifica. 

Voi riteneste dì dover rifiutare di firmarle, promettendo 
soltanto di procurare di usare maggior rispetto, nelle vostre 
parole e nei vostri scritti, verso il Santo Padre e i Vescovi. 

Nella speranza che il tempo vi permettesse di rivedere il 
vostro atteggiamento, la S. C. attese fino allo scorso maggio, 
prima d’incaricare S. E. il Cardinale Lefèbvre di fare a nome 
di essa un nuovo passo presso di voi. 

Voi ricusaste allora l’autorità di cui che vi veniva inviato. 
Tale condotta verso Sua Eminenza e verso la S. C., che Es¬ 
sa rappresentava, non può andare esente da biasimo. 

Vi si offre un’ultima occasione. La S. C. vi rivolge, per 
mezzo dì S. E. Monsignor Fauchet, Vescovo di Troyes, la 
dichiarazione qui allegata, chiedendovi di sottoscriverla e rin- 
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viargliela direttamente entro tre giorni dalla data di rice¬ 
zione. 

Se, una volta ancora, opporrete un rifiuto o se, per un mo¬ 
tivo qualsiasi, differirete la firma, la S. C. procederà senz’altro 
preavviso a una dichiarazione pubblica nei vostri riguardi. 

Voglio sperare che, con spirito sacerdotale, comprendere¬ 
te che un prete desideroso di servire veramente la Chiesa de¬ 
ve, soprattuto in questi tempi molto difficili, aderire senza 
equivoco al suo Magistero e attestare ai suoi Pastori il ri¬ 
spetto e l’obbedienza che ad essi sono dovuti. Agire diver¬ 
samente non può se non compromettere il bene che voi in¬ 
tendete perseguire, accrescere la confusione e mettere molte 
anime in pericolo. 

Vogliate credere, reverendo Padre, ai miei sentimenti mol¬ 
to devoti nel nome del Signore. 

(f.to) Francis, Card. Seper, Pref. 


LA FORMULA DI RITRATTAZIONE 

1) Dichiaro di sottomettermi a tutti gli atti dottrinali e 
disciplinari di S. S. Paolo VI e del Concilio Ecumenico Va¬ 
ticano II, come richiede la loro natura, e tenendo conto del¬ 
l’intenzione del sommo Pontefice e del Concilio (cfr. Lumen 
Gentium, n. 25) \ 

2) Ritratto le gravi accuse che ho osato diffondere contro 
gli atti del Sommo Pontefice e del Concilio. Esprimo il mio 
sincero rincrescimento per tali imputazioni. Ma tengo in ispe- 
cie a smentire l’accusa di eresia mossa contro Papa Paolo VI 
e la conclusione aberrante che ne ho tratta sull’opportunità 
della sua deposizione per parte dei cardinali. 


1 Ecco l’ultima frase della Lum. Geni. n. 25: « Il romano Pontefi¬ 
ce e i vescovi si applicano con zelo a scrutare coscienziosamente e ad 
enunciare correttamente questa Rivelazione, nella coscienza del pro¬ 
prio dovere e della gravità della cosa, ricorrendo ai mezzi idonei; ma 
non ricevono, come appartenente al divino deposito della fede, alcuna 
nuova rivelazione pubblica. » Qui sta appunto la questione... 
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3) Al mio Vescovo e all’Episcopato della mia nazione pro¬ 
metto di obbedire secondo le norme canoniche. 

4) Mi impegno a parlare e scrivere sempre con rispetto de¬ 
gli atti e degli insegnamenti del Papa, del Concilio e dei suoi 
Vescovi. 


LETTERA AL CARDINALE SEPER 


Eminenza, 

Ho l’onore di rispondere al vostro ultimatum del 7 lu¬ 
glio, nei termini seguenti: 

1 ) Dichiaro di aderire intimamente ed esteriormente a 
tutti gli atti dottrinali di S. S. Paolo VI, vero e legittimo 
Papa, e del secondo Concilio Vaticano, vero e legittimo Con¬ 
cilio ecumenico, come a tutti quelli dei loro Predecessori, 
in quanto accettati dall’insieme del popolo fedele come espres¬ 
sione autentica, esente da innovazione e da alterazione, del¬ 
la Tradizione Apostolica conservata infallibilmente dal Ma¬ 
gistero ordinario o solenne della Chiesa romana. 

Tale non è il caso, per ammissione dei loro autori stessi 
e del consenso generale, di numerosi atti « pastorali » o « pro¬ 
fetici » che io metto in forse, interamente o parzialmente, 
assolutamente o relativamente, per serie ragioni, esplicite e 
pubbliche, in conformità del mio diritto e, se non m’inganno, 
del mio dovere. 

La formula di sottomissione che mi viene imposta non la¬ 
scia alcuna possibilità, nemmeno teorica, di mettere in dub¬ 
bio simili atti del Magistero, come se tutti dovessero esser 
ritenuti da me, e da me solo, a priori e a posteriori, infal¬ 
libilmente veri e indiscutibili. Siffatta esigenza, che mi co¬ 
stringe a dare a tutti gli atti del Papa e del Concilio, qua¬ 
lunque ne sia la qualifica ufficiale, un assenso cieco, è esor- 
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bitante e visibilmente contraria alla Dottrina della fede. Essa 
costituisce un ripugnante abuso di potere. 

Vi prego quindi di emendare la vostra formula in senso 
ortodosso. 

2) Dichiaro di sottomettermi agli atti disciplinari delle 
medesime autorità legittime , in quanto la loro intenzione pro¬ 
clamata, reale e riconosciuta, è tutta in onore di Dio, mira 
al bene sovrannaturale della Chiesa e opera la santificazione 
delle anime. 

Tale non è certamente il caso per numerosi atti recanti 
« riforma della Chiesa », « apertura al mondo », « aggiorna¬ 
mento », tutte cose senza rapporto con la Disciplina catto¬ 
lica. Io ho il diritto e, se non erro, il dovere di rigettare e 
criticare simili atti, nella misura in cui fanno apparire una 
intenzione indubitabilmente contraria o estranea al bene del¬ 
la Chiesa e alla salute delle anime. 

La formula che mi viene imposta non lascia alcuna possi¬ 
bilità, nemmeno teorica, di esitare quanto alla sottomissione 
dovuta a tali innovazioni, come se ogni decisione riformista 
di questo Concilio o di Paolo VI dovesse essere considera¬ 
ta da me, da me solo, come emanata da un uomo o da una 
assemblea indefettibili, incapaci di errori o mancamenti nel 
loro governo della Chiesa. Siffatta esigenza richiede da par¬ 
te mia un’obbedienza generale e incondizionata verso uomini 
f alli bili, essa è esorbitante e contraria alla morale cattolica. 
Vi sono casi, per lo meno teorici, in cui « bisogna obbedire 
a Dio piuttosto che agli uomini », anche vescovi, anche papi. 

Vi prego quindi di emendare la vostra formula in un sen¬ 
so umano e cattolico. 

3) 'Non posso in coscienza ritrattare le gravi accuse rivol¬ 
te, con piena lucidità e prudenza, contro il Papa regnante e 
il Concilio Vaticano II, in ragione dei loro atti detti pasto¬ 
rali e riformatori, perché mi sono apparsi, dopo uno studio 
approfondito, contrari alla fede cattolica e perché sono ma¬ 
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nifestamente, come mostra l’esperienza, cause del disordine 
generale e della presente rovina della Chiesa. Contro le mie 
analisi e dimostrazioni nulla di solido è stato opposto. Con¬ 
siderarle a priori, e senz’altro esame né prova, come impu¬ 
tazioni temerarie e calunniose è un procedimento agevole, 
penoso, ma senza valore. 

I fatti citati nei miei scritti sono fatti noti a tutti, stabi¬ 
liti indiscutibilmente. Sono pronto a smentire quelli, fra essi, 
che fossero inventati o sconfessati ufficialmente. Le interpre¬ 
tazioni che ne ho dato si attengono costantemente a quelle 
per lo più dichiarate dai loro autori e come tali accolte dal¬ 
l’opinione pubblica. Certamente, io trovo motivo di accuse 
in ciò a cui altri plaudono, precisamente come a una tra¬ 
sformazione della fede e una rivoluzione in seno alla Chie¬ 
sa. Ma non mi si può proibire, a me solo, di citare tali fat¬ 
ti, né di prender atto della loro interpretazione corrente, col 
pretesto che io li deploro e li riprovo, fin che si lasciano i 
Modernisti e Progressisti dovunque liberi di appellatisi e 
di coprirsene per agitare l’intera Chiesa e pervertire le anime. 

La formula che mi viene imposta non riposa su alcuna 
smentita dei fatti né refutazione delle interpretazioni corren¬ 
ti; essa costituisce quindi un’esigenza di abdicazione totale, 
intellettuale e morale, di fronte agli errori e alle colpe dei 
Novatori. 

4) Non posso in coscienza ritrattare l’accusa di eresia che 
ho formulato in varie occasioni precise e pubbliche contro 
Papa Paolo VI, e per conseguenza non posso ritirare la con¬ 
clusione, che ne ho tratta, dell’opportunità della sua deposi¬ 
zione per parte del clero romano, dopo ammonizioni in caso 
di ostinazione, giacché nulla di serio mi è stato obiettato, né 
sul fatto dell’eresia né sulla condotta che si impone in un 
caso simile. Io sconfesserei le mie accuse e ne farei ammen¬ 
da se le strane idee e volontà del Papa regnante mi venis¬ 
sero dimostrate veridiche e oneste, conformi al sacro depo¬ 
sito della fede, ciò che nessuno si è arrischiato di fare. O 
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ancora se esse fossero un giorno oggetto di definizioni infal¬ 
libili del solenne Magistero, ciò che è impossibile! 

La formula che mi si impone vieta, violando la dottrina 
cattolica, di concepire qualsiasi possibilità, anche teorica, di 
eresia materiale o formale del Papa come persona pubblica 
o privata. Presenta, per giunta, come aberrante la conclu¬ 
sione normale, obbligata e prudente, che insegnano i miglio¬ 
ri teologi della Chiesa: PAPA HAERETICUS DEPONEN- 
DUS EST. Considerata così, contro ogni verità e giustizia, 
che l’opposizione al Papa per fatto d’eresia sia in ogni caso 
sacrilega e delittuosa, mentre è riconosciuta dalla Chiesa co¬ 
me legittima e talvolta obbligatoria. 

Tale rifiuto a priori di esaminare la materia stessa delle 
mie accuse mostra di per sé solo la difficoltà che si incontra 
a volerle confutare con l’autorità delle Sacre Scritture e degli 
insegnamenti del Magistero infallibile. L’esigenza, che mi vie¬ 
ne presentata, di una sottomissione incondizionata è, in tali 
condizioni, abusiva e profondamente immorale. Il Sommo 
Pontefice non può assumerne la responsabilità senza la peg¬ 
giore delle prevaricazioni. Quest’uomo non è un dio. 

5) Ho promesso obbedienza alla Chiesa nella persona del 
Sommo Pontefice e in quella del mio Vescovo, ma non nel¬ 
l’Episcopato della mia nazione, collettività di cui ignoro la 
giurisdizione, non essendo affatto gallicano. Ho sempre por¬ 
tato rispetto alle persone costituite in dignità secondo la giu¬ 
stizia che è loro dovuta. A tale obbedienza e rispetto inten¬ 
do restare fedele. Ma tali virtù restano subordinate alle virtù 
teologali, fede, speranza e carità; il loro esercizio non può 
recare il menomo intralcio, la menoma contraddizione ai di¬ 
ritti supremi di Dio, né al servizio del prossimo. Perciò io 
non posso obbedire ai prevaricatori nelle loro prevaricazio¬ 
ni, né rispettarli nei loro crimini, senza rendermi così loro 
complice. È la miseria dei tempi, che mi ha costretto a com¬ 
misurare la mia obbedianza e il mio rispetto alla dignità at¬ 
tuale delle persone e alla moralità intrinseca dei loro atti. 
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La formula che mi si impone, esigendo da me un’obbedien¬ 
za incondizionata al mio Vescovo e ad un Episcopato francese 
collegialmente prevaricatore, mi metterebbe in obbligo di se¬ 
guire i loro insegnamenti, leggi e precetti, e di pormi così 
sulle vie dell’eresia e dello scisma, trascinandovi gli altri con 
me. Esigere il rispetto delle autorità ecclesiastiche, qualunque 
esse siano e checché facciano, è un comandarmi di manife¬ 
stare stima, fiducia e ammirazione verso i prevaricatori nella 
loro prevaricazione stessa, rendendomi scandaloso. 

L’obbedienza si esercita nell’ambito delle norme canoni¬ 
che, oggi calpestate dall’arbitrio dei Riformatori. Essa pre¬ 
suppone una sottomissione fondamentale dei Superiori alla 
fede e alla morale cattoliche. Del pari il rispetto si tributa 
ai capi che, anzitutto, rispettino la loro funzione. « Chi vi 
ascolta mi ascolta, chi vi disprezza mi disprezza ». Accade ai 
nostri Vescovi, che pretendono tali riguardi, di non usarli 
essi medesimi verso la Chiesa e a Cristo, di cui sono i ser¬ 
vitori. Io non posso entrare, come si esige da me, nella ser¬ 
vitù di capi indegni e male intenzionati, la cui prima deci¬ 
sione sarebbe di sbarazzarsi di me come di un avversario. Che 
essi rientrino, prima, nell’ordine! 


Eminenza, 

io avevo sollecitato il 16 luglio 1966 dal Cardinale Otta- 
viani, nella sua qualità di Pro-Prefetto del Santo Uffizio, un 
giudizio circa la conformità dei miei scritti al Dogma e alla 
Morale cattolica, e quindi alla Rivelazione divina. Voi mi 
rispondete con questo ultimatum, che mi ingiunge di obbe¬ 
dire ciecamente e servilmente ad ogni idea, ad ogni volere 
del Papa regnante e dei Vescovi, senza limiti né condizioni. 
Ne concludo che lo studio minuzioso dei miei scritti non ha 
fatto apparire alla vostra vigilanza la minima deviazione dot¬ 
trinale. Se dunque io sono nella verità, a meno di malintesi 
che vi sarebbe stato facile dissipare, coloro che io critico sono 
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nell’errore. Servirsi di ricatti, di minacce e di violenza per 
adattarmi alla loro Riforma è, allora, immorale e perfetta¬ 
mente vano. Codesto ultimatum dimostra soltanto l’incapa¬ 
cità, in cui vi trovate, di legittimare e giustificare gli « atti 
dottrinali e disciplinari » dei nostri novelli Riformatori. 

Chiedendo all’Autorità Suprema che essa emendi l’inaccet¬ 
tabile formula che m’impone di firmare entro tre giorni, non 
mi faccio illusioni. Nel momento in cui mi giungeva il vo¬ 
stro ultimatum, io leggevo questo annuncio del Santo Pa¬ 
dre: « Avremo un periodo di maggior libertà nella vita del¬ 
la Chiesa e, di conseguenza, per ognuno dei figli suoi. Tale 
libertà significherà meno obblighi legali e meno inibizioni in¬ 
teriori. La disciplina formale verrà ridotta, ogni arbitrio abo¬ 
lito... ». Scorgevo con orrore in tali parole la consacrazione 
suprema dell’anarchia galoppante in cui sprofonda e si di¬ 
strugge la Chiesa. E quando, continuando, ha detto: « Sa¬ 
ranno egualmente aboliti ogni intolleranza e ogni assoluti¬ 
smo », ho compreso che tale dichiarazione di libertà suo¬ 
nava a morto per le giuste e sante virtù cattoliche: l’asso¬ 
lutismo della nostra Fede, l’intolleranza della nostra divina 
Morale e dei nostri Sacri Canoni. Tale liberalizzazione, so¬ 
praggiungendo in un clima di licenza sfrenata, passerebbe 
necessariamente per la nostra preliminare condanna. Lo stes¬ 
so Paolo VI, del resto, non dichiarava testé a Ginevra, ci¬ 
tando il Lacordaire: « Tra il forte e il debole, è la libertà 
quella che opprime, e la legge quella che affranca »? 

Noi abbiamo tutto da temere da tale libertà, che il forte 
si permette: è una violenza che opprime. Rimpiangiamo il 
tempo passato e sospiriamo il tempo futuro, in cui, sotto¬ 
messa essa medesima alla Legge della fede, la benigna Auto¬ 
rità romana ci affrancava, ci affrancherà da ogni timore e 
da ogni indegna servitù. 

Poiché, dunque, voi non tollerate più la nostra legittima 
opposizione alle vostre novità cosiddette pastorali e alla vo¬ 
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stra Riforma della Chiesa, avendo deciso la nostra perdita, 
ciò che dovete fare, Eminenza, fatelo presto! 

Georges de Nantes, prete 


16 Luglio 1969 


Estratto di una lettera confidenziale del 16 luglio agli Amici 

« Ognuno di voi, in questo dramma spirituale, dovrà seguire la pro¬ 
pria coscienza, dopo averla informata attingendo alle migliori fonti 
ecclesiastiche e averla epurata d’ogni inclinazione naturale. Voi resterete 
amici nostri, qualunque partito scegliate, per il solo fatto che avrete 
voluto fare il vostro dovere di cattolici. "Fate il vostro dovere — diceva 
San Pio X — e tutto andrà bene”. 

Ma mai, mai si tratterà di separarci dalla Chiesa, e su ciò mi spie¬ 
gherò chiaramente nel prossimo numero della « Contro-Riforma », a 
Dio piacendo. Noi non penseremo mai a formare qualche setta, cioè 
a impartire e ricevere i sacramenti all’infuori di qualsiasi giurisdizione 
data dal Papa e dai Vescovi della Chiesa cattolica romana. Chi lo fa si 
stacca ipso facto dalla Unità cattolica, e non può più considerrsì come 
nostro fratello, essendo caduto volontariamente e formalmente nello 
scisma. Una cosa è seguire la propria coscienza e protestare contro le 
eresie e gli scismi praticamente installatisi nella Cheisa, e un’altra cosa 
abbandonare la Chiesa per costituirne un simulacro per sé stante. È un 
disegno dell’Avversario, quello di spingere fuori della Chiesa coloro che 
conservano la fede, affinché coloro che l’hanno perduta possano man- 
tenervisi e dominare. Ebbene, noi restiamo... 

Tutto ciò, se farà molto rumore e tempesta alla superficie, non può 
turbare le ragioni profonde del nostro cuore. I Fratelli ed io siamo 
qui in una pace profonda; fate altrettanto, e ricordatevi che, trent’anni 
or sono, i nostri Padri e Maestri venivano ricompensati per aver tenuto 
festa all’errore e all’arbitrio di Roma, che li condannava. 

Preghiamo insieme la Vergine Maria per la sua Chiesa. » 
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13. « Lettere : 






SONO FIGLIO DELLA CHIESA 


« Vi dichiarate voi sottomessa alla Chiesa 
militante? 

— Sì, mi credo ad essa sottomessa, ma Dio 
servito per primo. » 

Giovanna d’Arco 


Nel gigantesco scontro fra Riforma e Contro-Riforma cat¬ 
tolica, cioè fra la Tradizione e il suo tradimento, la Chiesa 
apparterrà alla fine a quello dei due campi del quale la Ge¬ 
rarchia Apostolica, cioè in definitiva il Sommo Pontefice, si 
metterà a capo. In questa guerra di religione non vi sarà 
un terzo partito: o la Chiesa resterà salda nella condanna 
della Riforma del 1517 e della Rivoluzione del 1789, o rin¬ 
negherà la vera Fede — più o meno, poco importa — per 
darsi al culto dell’Uomo che si fa Dio. Tutte le oscillazioni, 
tutte le incertezze della lotta, da cento anni in qua, vengono 
dalle dilazioni e palinodie dell’Autorità. Tuttavia, nonostante 
qualche atto inatteso, sorprendente, il Papa si è sempre di¬ 
mostrato il Capo nato della Controriforma, il testimone del¬ 
l’Idea cattolica, il garante dell’Ordine cristiano, e ciò fino al¬ 
l’ultimo Concilio. Ciò rappresenta quattrocento anni di be¬ 
neficio romano, di servizio continuo della Chiesa di Cristo. 
Seguendo i papi, secondo il loro esempio, la maggiore e mi¬ 
glior parte del Corpo episcopale ha formato una diga contro 
il protestantesimo, il giuseppismo, il liberalismo, il moderni¬ 
smo, il progressismo, contro tutta la discendenza, che cambia 
solo di maschera, della Anti-Chiesa luciferina. 

Dall’ll ottobre 1962, papi e assemblee episcopali hanno 
giocato la carta della Riforma, del pluralismo, della libertà, 
dell’apertura verso il mondo, del culto dell’uomo. Non l’han¬ 
no giocata francamente, in dottrina, con l’autorità del loro 
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Magistero infallibile, ma come di sbieco, di nascosto, « pa¬ 
storalmente ». Tanto è bastato per gettare la Chiesa in un 
tracollo spaventevole, accelerato, senza paragone nella sua 
storia. 

Mi sono io spinto troppo avanti? Sono stato lasciato solo, 
in pieno combattimento, come Giovanna sotto le mura di 
Compiègne? Certo si è che eccomi in presenza di giudici ec¬ 
clesiastici, condannato per delitto di fedeltà all’Antica Chie¬ 
sa e di opposizione all’intrusa, quella della Riforma. Senza 
che tutti i proiettori dell’attualità si siano concentrati sullo 
avvenimento, esso non è per questo meno considerevole per 
ciò che rivela dei pensieri e dei voleri dell’attuale Capo Su¬ 
premo della Chiesa. Condannandomi con tutto il rigore dei 
Sacri Canoni, il Papa identificherebbe irrevocabilmente la 
causa di Cristo-Dio con quella della Riforma, l’assistenza del¬ 
lo Spirito Santo con la spudoratezza intellettuale e morale 
post-conciliare. Viceversa, rifiutando di scomunicarmi in pie¬ 
na regola o non riuscendovi, per qualsiasi motivo umano o 
divino, sublime o sordido, l’Autorità Apostolica manifeste¬ 
rebbe in tale esperienza cruciale la sua incompatibilità radi¬ 
cale con la Riforma, il suo orrore insormontabile verso le 
orgie rivoluzionarie. 

Di qui l’importanza di questo processo, la cui conclusione 
è stata ora gridata al mondo intero. È, più ancora che la no¬ 
stra, la prova decisiva della Chiesa in lotta col Maligno. Oc¬ 
corre analizzarne in primo luogo il testo, il senso, il valore 
dogmatico e disciplinare. Dovrò quindi dedurne una veduta 
generale della Chiesa d’oggi e della nostra situazione nrllq 
Chiesa. L’ora è grave, i pericoli grandi, ma l’ora di Dio è 
vicina! 
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IL CATTIVO PROCESSO 


« Se ho parlato male, mostra dov’è il male; 
ma, se ho parlato bene, perché mi colpisci? » 

« Il Padre de Nantes, che si era pronunciato contro la ri¬ 
forma della liturgia, è stato sconfessato da una 'notifica’ pub¬ 
blicata sabato dalla Congregazione per la Fede (ex Santo Uf¬ 
fizio). La notifica è stata approvata dal Papa. È il primo 
documento di tal sorta che sia stato pubblicato dal Concilio 
Vaticano II in poi. » Certamente si deve a un errore di tra¬ 
smissione se, in questo comunicato d’agenzia, si parla di « ri¬ 
forma della liturgia ». Bisognava evidentemente intendere : 
riforma della Chiesa. Le Monde del 12 agosto, del resto, ret¬ 
tifica. Questo giornale mi presenta, nel titolo, come « UN 
DOTTRINARIO INTRATTABILE» e mi onora della se¬ 
guente qualifica: « prete francese, noto come uno degli espo¬ 
nenti spiccati degli ambienti cattolici tradizionalisti e uno dei 
più irriducibili avversari delle riforme promulgate dal Conci¬ 
lio Vaticano II. » Questa volta ci siamo. Contro-riformista 
per Tradizionalismo, tale è il prete sconfessato, e — anche 
se la parola viene evitata — si tratta propriamente di una 
condanna. « Si noterà che la Congregazione per la dottrina 
della Fede non usa più il termine "condanna”, ma constata 
"con somma tristezza” la ribellione di fatto del Padre de 
Nantes » — scrive Témoignage Chrétien (14 agosto). Tale è 
infatti il senso della Nota romana: quello di una scomunica 
furtiva, quasi vergognosa, 

« A richiesta del Padre de Nantes, la Congregazione ha 
esaminato i suoi scritti e, dopo averlo udito due volte, il 
6 luglio 1968 e il 23 maggio 1969, ha ritenuto di dovere, 
ecc... Dopo i primi due rifiuti opposti dal Padre a questa 
richiesta, la Congregazione ha tentato un’ultima volta, l’il 
luglio 1969, di indurlo a sottomettersi alla decisione uffi¬ 
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ciale del dicastero romano competente, al quale egli per pri¬ 
mo si era appellato. A questa solenne domanda a lui rivolta, 
il Padre de Nantes ha risposto, in data 16 luglio 1969, con 
un rifiuto categorico... La Congregazione non può che pren¬ 
dere atto di codesto rifiuto opposto alla sua legittima auto¬ 
rità... con somma tristezza. Riuniti in congregazione ordina¬ 
ria, i cardinali della Sacra Congregazione per la dottrina del¬ 
la Fede hanno quindi deciso di rendere pubblica la presente 
notifica, e il Santo Padre si è degnato di approvare tale de¬ 
cisione. » 

Così Lutero, diventato ad un tratto « l’apostolo di un 
nuovo regno del Vangelo » con l’affissione delle sue 95 tesi 
sulle Indulgenze, il 31 ottobre 1517, si appellò al giudizio 
della Chiesa contro coloro che l’accusavano di eresia. La Ro¬ 
ma di Leone X agì in maniera lenta e molle, piuttosto che 
prudente. Fu chiesto al monaco agostiniano di ritrattarsi, fin 
dall’aprile 1518; gli si intimò di presentarsi a Roma, ma già 
il grande cardinale Caetano era stato inviato ad Augusta per 
udirlo e giudicarlo. Egli si ostinò. Allora Roma istruì la cau¬ 
sa e, il 1° giugno 1520, la sua condanna fu decisa; la Bolla 
Exsurge Domine, che colpisce di anatema i suoi errori, viene 
approvata e sottoscritta dal Papa, una sera di caccia! Lutero 
la brucerà in pubblico, imprecando contro il Papa, vero An¬ 
ticristo, e Roma sinagoga di Satana. La sua eresia era irre¬ 
vocabilmente definita, la sua ribellione era consumata... 

Così Lamennais, profeta di un Messianismo dei popoli, si 
fece « pellegrino di Dio e della libertà » per sottoporre la 
sua dottrina di riformatore della Chiesa e di rigeneratore del 
Cristianesimo a Papa Gregorio XVI. Ma quando questi pub¬ 
blicò l’enciclica Mirari vos, del 15 agosto 1823, Lamennais 
cominciò a sognare un’altra, una nuova Chiesa, che doveva 
essere pienamente evangelica. Deluso da Roma, egli inten¬ 
deva comunque restare nella Chiesa: « Io non mi sono mes¬ 
so in rotta con la Chiesa, non ho affatto imitato Lutero né 
l’imiterò, convinto come sono che gli scismi fanno soltanto 
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del male. » Ma l’enciclica Singulari nos lo condannava per¬ 
sonalmente, e Lamennais andò alla deriva, verso le tenebre 
totali e la morte degli apostati. 

Così tanti altri si appellarono al Papa o al Concilio, nel¬ 
la certezza che la propria dottrina era divina e che era im¬ 
possibile che la Chiesa mai li condannasse. Un bel giorno 
Roma parlò, e la causa fu chiusa. La loro « irriducibile ri¬ 
volta » li trascinò lungi da questa Chiesa, che pure avevano 
giurato a sé stessi di non abbandonare mai, e i loro nomi 
sono diventati simbolo di anatema. 

Così dovevo anch’io perdermi, stando a quanto diceva il 
Cardinale Joseph Lefèbvre... Subito dopo il suo glorioso ri¬ 
torno dal Concilio Riformatore « Vaticano II », l’Episcopato 
francese mi fece minacciare l’interdetto per mezzo del Ve¬ 
scovo di Troyes. Non vi sfuggii se non chiedendo, su i miei 
scritti e la mia « dottrina », il giudizio della Santa Sede (Na¬ 
tale 1965, Lettera 220). Questa mi invitava, fin dal 30 apri¬ 
le 1966, scansando le proprie responsabilità, a sottomettermi 
totalmente al nuovo corso della Chiesa ed aderire al rifor¬ 
mismo conciliare, senz’ai tra forma di processo. Io mi ostinai 
a chiedere di essere giudicato, giudicato da Roma, nella mia 
dottrina e nelle mie accuse. « Vuoi andarvi? Vi andrai » — 
mi rispose il Cardinale, riprendendo le parole del Procuratore 
Festo a San Paolo, ma per aggiungere... profeticamente: si 
riprenderà per voi la procedura di condanna di prima del 
Concilio, ma quando infine Roma vi chiederà di ritrattare 
i vostri errori, di cui avrà compilato accuratamente il cata¬ 
logo, voi farete come gli altri ribelli del passato, rifiuterete 
e lascerete la Chiesa, trascinando con voi i vostri fedeli (Let¬ 
tera 227). 

Stimando tuttavia necessario alla manifestazione della ve¬ 
rità un giudizio dottrinale, lo chiesi al Cardinale Ottaviani, 
Pro-Prefetto del Santo Uffizio, con la mia Lettera del 16 lu¬ 
glio 1966 (Lettera 231). Ciò mi valse dapprima, per tutta 
risposta, la dura sanzione episcopale di un’interdizione di 
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dire la Messa nella diocesi di Troyes, dove ho sede (25 ago¬ 
sto 1966). Nondimeno il Santo Uffizio si mise al lavoro. I 
consultori designati studiarono tutta la mia opera scritta, 
con probità, con cura, come mi sono accertato, ma con la 
preoccupazione imperiosa di trovarmi in contrasto con la fe¬ 
de della Chiesa. La Sacra Congregazione per la Dottrina, rias¬ 
sumendo a mia richiesta gli attributi abbandonati della sua 
potenza e il compito inquisitoriale del Santo Uffizio, ha istrui¬ 
to e giudicato, in un processo di dottrina, il mio Tradiziona¬ 
lismo in tutto il suo insegnamento positivo, e il mio contro¬ 
riformismo nelle accuse da esso portate contro altri, laici o 
preti, teologi, vescovi, Concilio e anche Papi. 

Al termine di tale processo il popolo fedele, che non lo 
ha seguito, ha appreso, come dalla bocca del Papa, tutt’in- 
sieme i miei errori e la mia ribellione, le mie gravi accuse 
e la mia condanna. Quest’uomo — diceva un parroco di que¬ 
ste parti — è un nuovo Lutero. Ed ecco che ora viene letta 
in chiesa la Notifica romana della mia sconfessione per par¬ 
te del Santo Padre. Ce n’è abbastanza, e largamente, per 
classificarmi, agli occhi di tutti, fra gli eretici, gli scismatici 
e gli scomunicati. Roma ha parlato, la causa è conchiusa, il 
processo è terminato. Davvero? 

Che è dunque accaduto? Il Giovedì Santo del 1968, quan¬ 
do mi disponevo a festeggiare, due giorni dopo, il ventesi¬ 
mo anniversario della mia ordinazione sacerdotale, fui con¬ 
vocato al Vescovato di Troyes, e il Venerdì Santo alle undici 
vi ricevetti l’ordine di trovarmi a Roma per il 25 aprile. Quel 
giorno, dopo aver celebrata la Santa Messa all’altare di S. 
Pio X, in San Pietro, alle nove in punto entrai nel Palazzo 
del Santo Uffizio, non senza averne baciato la soglia, ginoc¬ 
chioni, in segno di ammirazione, di riconoscenza e di sotto- 
missione. Vi ritornai molte volte nel corso di dieci giorni 
e ancora quando, istruita la causa, fui richiamato a Roma, 
dopo il nostro triste maggio 1968, per udirvi pronunciare la 


199 








sentenza della Congregazione e le sue esigenze. La mattina 
del 6 luglio baciai di nuovo la soglia del temibile Palazzo. 
Quel giorno mi sarebbe stata imposta una formula di ri- 
trattazione e di sottomissione di cui, in coscienza e su con¬ 
siglio di qualcuno a me superiore, dovevo rifiutare il tenore 
con un triplice « Non possumus ». 

Sono questi gli avvenimenti capitali, su cui bisogna fare 
piena luce. Liberato ormai dal segreto che giurai, specifican¬ 
do che avrebbe avuto per limite estremo la sentenza, voglio 
rivelare tutto ciò che è necessario alla difesa della fede, ma 
niente di più. Lo farò, dirò cosi, con la mano sui Vangeli 
e —-mi crederà chi vorrà — non dirò che il vero. 


ERETICO? 

Sull’essenziale del processo dottrinale, su quello studio 
dei miei scritti che durò tre anni, su quei molteplici e lun¬ 
ghi interrogatorii concernenti la mia « dottrina », condotti 
dai Consultori qualificati del Santo Uffizio, sulle consultazio¬ 
ni particolari che mi furono accordate da Cardinali membri 
della Sacra Congregazione e miei giudici, la Notifica è trop¬ 
po breve: 

«La Congregazione... ha ritenuto di dovergli chiedere di 
sottoscrivere una formula di ritrattazione dei suoi errori e 
delle sue gravi accuse di eresia mosse contro il Papa Paolo 
VI e il Concilio... Il Padre conferma le sue posizioni ante 
riori riguardanti il Concilio, l’aggiornamento della Chiesa, lo 
Episcopato della sua nazione, le ‘eresie’ di Paolo VI e lo 
appello rivolto al clero romano in merito alla sua deposizio¬ 
ne canonica. » 

a) Errori irreperibili. 

I Consultori erano dotti teologi, benevoli senza debolezza. 
Era in verità, per la mia fede e le mie opere, la prova del 
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fuoco. La materia dell’esame era ben precisa: dovevasi met¬ 
tere in causa l’idea di una « Contro-riforma cattolica del XX 
secolo ». Avendo la Gerarchia proclamata la Riforma della 
Chiesa, si poteva sostenere dottrinalmente un Tradizionali¬ 
smo che le è inflessibilmente contrario, e opporsi praticamen¬ 
te alla sua realizzazione autoritaria? Il teorema che costi¬ 
tuisce la sostanza della mia Lettera « L’orgoglio dei Riforma¬ 
tori », indirizzata ITI ottobre 1967 al Papa Paolo VI 
è, in breve, questo: la Tradizione cattolica e apostolica esclude 
il principio stesso di una Riforma generale e permanente del¬ 
la Chiesa: esso le è opposto. È questa la mia... dottrina, su 
cui si appuntarono tutti gli sforzi dei consultori. 

Avevo io la fede cattolica? Fu ben presto evidente che 
sì. Col passare dei giorni, dovemmo constatare l’identità fon¬ 
damentale delle nostre « dottrine », che non erano affatto le 
nostre, ma la dottrina stessa della Chiesa di sempre. Io ave¬ 
vo l’impressione di sostenere un esame di professore di teo¬ 
logia, e di superarlo. Le trappole erano classiche, e facilmen¬ 
te superate. Vi furono momenti solenni. Un consultore mi 
fece carico della spiegazione teologica del peccato originale, 
da me data nella Lettera 228. Non tenevo punto a tale se¬ 
ducente ipotesi, e risposi che in proposito mi rimettevo al 
giudizio della Chiesa. Un altro mi rimproverò di avere scritto 
che la Gerarchia potrebbe errare, per malizia, nella sua to¬ 
talità, il che era contrario alla fede nella Santità indefettibile 
della Chiesa. Felice Provvidenza! Avevo sotto mano il nu¬ 
mero d’imminente pubblicazione della Contro-Riforma in cui 
per l’appunto deploravo tale asserzione e la ritiravo, in se¬ 
guito all’osservazione di un lettore circa la sua falsità. Del¬ 
la qual cosa i consultori furono assai stupiti, ma contenti. 
Vedevano bene che io ero un buon cattolico. 

Non è forse sospetto il mio tradizionalismo? Mi fu posta 
una serie di domande-trappola: I pagani erano capaci di vir¬ 
tù naturali? Il battesimo degli eretici è valido? L’idea del 
Cristianesimo non può rivestire, nel corso dei tempi, forme 
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molto diverse? La Santa Sede non ha diritto di collaborare 
con governi comunisti? ecc.... Se io avessi dato prova, con 
un contro-riformismo intrattabile, di una ristrettezza setta¬ 
ria, sarebbe stato facile convincermi di esser caduto in ec¬ 
cessi già condannati dalla Chiesa. Se, invece, davo prova di 
larghezza d’idee, sarebbe stato possibile condurmi per quel¬ 
la breccia fino alle aperture del Vaticano II, e farmele am¬ 
mettere. Grazie a Dio, non avendo io che la sola ambizione 
di conoscere e seguire la grande Tradizione della Chiesa in¬ 
segnante, su tutti questi punti esposi la dottrina classica nel¬ 
la sua precisione e nel suo magnifico equilibrio. Anche in 
tutto ciò, nessun errore e nemmeno incertezza! 

Il mio contro-riformismo non implicava un fissismo con¬ 
dannato? Lentamente arrivavamo alla discussione centrale. 
Sorvolo su un’accusa risibile: secondo il Sinodo scismatico 
di Pistoia, io pretenderei di non accettare come veri altro 
che i dogmi definiti infallibilmente. Qui mi inalberai. Tale 
liberalismo, oggi vantato dal Rahner e altri modernisti, era 
agli antipodi del mio pensiero. Dichiaro di accettare total¬ 
mente la Tradizione. Ma se i Riformatori, Papa o Concilio, 
pretendono di distruggere qualche punto della nostra antica 
fede, io non ammetterò le loro negazioni e alterazioni se non 
quando essi v’impegnino la loro infallibilità! Non insistet¬ 
tero... 

La questione decisiva fu quella dello sviluppo dei dogmi. 
Non pretendevo forse di fermare la riflessione e la vita della 
Chiesa a Pio IX, Pio X o Pio XII? Sembrava che io sospen¬ 
dessi l’assistenza dello Spirito Santo, promessa da Gesù Cri¬ 
sto, ai tempi anteriori al Concilio... No, neanche qui io pro¬ 
fessavo una dottrina diversa da quella dei miei esaminatori, 
quella di San Vincenzo di Lérins e del cardinale Newman, 
ma con una attualissima precisazione antimodernista: noi ri¬ 
conosciamo uno sviluppo logico della Tradizione, che va dal¬ 
l’implicito all’esplicito, ma rigettiamo la teoria blondeliana 
di un’evoluzione vitale, creatrice, tutta sorretta e orientata 
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dall’esperienza immanente del divino nell’infallibile coscien¬ 
za umana. 

Infine, poiché la mia opposizione alla Riforma mi portava 
a contestare talune innovazioni disciplinari o liturgiche, do¬ 
vetti esporre la mia nozione dell’obbedienza e far constatare 
che non aveva nulla di originale, essendo per esempio quella 
di San Tomaso d’Aquino, illustrata dall’esempio dei Santi. 
Se io affermavo la possibilità della disobbedienza nella Chie¬ 
sa, ciò non era una contestazione, un rifiuto dell’Autorità 
gerarchica, né una limitazione arbitraria del suo sacro Po¬ 
tere, bensì la previsione di una inaccettabilità di fatto di 
ordine cattivi e quindi nulli. 

Errori dottrinali, dunque, non se ne trovano nei miei scrit¬ 
ti. Chi lo afferma ha mentito. 

b) Accuse mantenute. 

Da accusato divenni accusatore. I miei accusatori si tra¬ 
sformavano allora in difensori, o anzi in accusati. In virtù 
della nostra fede cattolica precisa e ferma, insorsi contro i 
presupposti dogmatici di una Riforma detta pastorale. I 
Consultori, non avendo colto me in fallo, cercavano di con¬ 
futare le mie critiche della nuova religione riformata. 

Controversie nella nebbia. Essi vollero mostrarmi la con¬ 
formità dell’aggiornamento con la vera Tradizione della Chie¬ 
sa, che io — secondo loro — sembravo ignorare. Io confon¬ 
devo « le » tradizioni, la polvere dei secoli, con « LA » Tra¬ 
dizione, la quale invece era mirabilmente ritrovata, restau¬ 
rata e infine presentata al mondo stupefatto in tutta la sua 
magnificenza! Intorno a ciò si ebbero discussioni confuse. 
Eravamo lontani dall’accordarci sul senso delle parole e sulla 
portata degli slogan conciliari o pontificali. Collegialità, Chie¬ 
sa serva, libertà religiosa, apertura al mondo, ecumenismo, 
pace, cultura, ecc.... Era una logomachia. Allora i miei esa¬ 
minatori perdevano la chiarezza, l’oggettività, la sicurezza del 
Cattolicesimo eterno. La loro calma e sicurezza cedeva il po- 
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sto all’impazienza, all’aggressività. Quei dotti si impantana¬ 
vano nel fango degli equivoci, delle ambiguità e confusioni 
conciliari, dalle quali si sentiva che non si erano ancora sciol¬ 
ti. Per cavarsela mi accusavano di non vedere gli Atti del 
Concilio e i Discorsi di Paolo VI se non attraverso le inter¬ 
pretazioni altrui. Opponevano i Testi promulgati a tutto lo 
apparato delle discussioni e dei commenti che li avevano pre¬ 
parati e seguiti. Sostenevano un Concilio irreale, contro il 
para e post-Concilio. 

Quella sorta di campo di battaglia, che percorrevamo al 
galoppo, era, per i loro occhi abbacinati, il cantiere di una 
nuova e radiosa Città umana in costruzione. Essi volevano 
credere al miraggio. Per me erano, a perdita d’occhio, le ro¬ 
vine della Città santa, devastata da un ciclone. 

Se ci riferivamo a un determinato Atto o Discorso, essi 
me ne facevano assaporare lo zucchero e la tisana; non sen¬ 
tivano l’arsenico che ne costituiva il veleno. Mi commossero, 
quei servitori del Papato, quei funzionari di Curia, vestiti 
di candida probità e di bianco lino. Il mondo intero sfrut¬ 
tava la novità, in grande, per la rovina della fede e dei co¬ 
stumi; essi si aggrappavano al discorso del Papa del 12 gen¬ 
naio 1966, che affermava o imponeva il senso tradizionale in 
cui dovevasi intendere la Riforma del Vaticano II. Poco im¬ 
portava, per loro, l’universo in fregola. Non giudicavano al¬ 
tro che me, l’insolente, poiché io solo l’avevo chiesto, e ri¬ 
provavano la mia opposizione conservatrice, ancor più crimi¬ 
nosa dell’altra, la rivoluzionaria, alla quale essa recava un rin¬ 
forzo — dicevano — a maggior danno dell’Autorità romana. 

Io tentai di riprendere alcune delle mie prove. Inutilmen¬ 
te. Non si chiarisce in venti ore ciò che centinaia di teologi 
astuti hanno reso inestricabilmente confuso in cinque anni 
di bizantinismo conciliare. Talvolta ci fermavamo, del tutto 
smarriti in quel dedalo. Vedevo il Presidente della riunione, 
affronto, sudato, a corto di argomenti, sotto il grande ritrat¬ 


204 


to, che domina tutte le sale del Palazzo, di Paolo VI enigma¬ 
tico e trionfante. 

Patetiche esortazioni. Essi non avevano più altro da dirmi 
che la loro convinzione, la loro umana, disperata persuasione 
di grandi personaggi, in segreto inquieti e desolati come nói. 
Trascrivo, come le notai al volo, certe implorazioni che sono 
confessioni: « Prendetevela col Cardonnel, e non vi si dirà nul¬ 
la, ma non col Papa... A lungo andare, arriveremo a riassor¬ 
bire le aberrazioni, i disordini post-conciliari; ma, abbiate 
fiducia, il Concilio è opera dello Spirito Santo... No, il Papa 
non è eretico, non può esserlo... No, non c’è eresia nel Con¬ 
cilio, non ci può essere... Invece di criticarli, voi dovreste, 
con tutto il vostro ingegno e la vostra influenza, mostrare 
che essi non hanno detto, non hanno voluto ciò che gli si 
fa dire e volere... » 

Poveri, ammirabili teologi romani, come avrei voluto con¬ 
dividere la vostra buona fede! Ma quando arrivavate a cre¬ 
dermi trascinato dal vostro esempio o convinto dalla vostra 
autorità, io non potevo che misurare l’abisso che vi separava 
dal resto della Chiesa e dal Papa stesso. E restavo dolente, 
ma insensibile al vostro appello: « Diteci semplicemente che 
accettate il Concilio e che vi affidate al Santo Padre, con una 
adesione pura, semplice e senza riserve: non vi si chiederà 
null’altro! » Bisognava finirla. Dettai al cancelliere italiano: 
« Est, est. Non, non. » — « Che significa? » mi chiese il Pre¬ 
sidente. — « Vuol dire che ciò che è, è e rimane, indipen¬ 
dentemente dalle mie accuse. » — « Voi persistete dunque 
nelle vostre critiche agli Atti del Papa e del Concilio? » — 
« Sì ». 


SCISMATICO? 

Presi di nuovo il volo per Roma il 1° luglio 1968. I Fratelli, 
indovinando la gravità dell’evento, mi accompagnarono tutti a 
Orly, in preghiera. Ci separammo con cuore angosciato. La 


205 








istruttoria svolta dai Consultori era chiusa. La decisione spet¬ 
tava ai Cardinali membri della Sacra Congregazione. Meno 
informati della questione, senza dubbio, e decisi a finirla, 
l’ostacolo dottrinale non doveva punto fermarli. Il giorno in¬ 
nanzi, S. S. Paolo VI aveva pronunciato la sua ferma Profes¬ 
sione di fede. Ciò sembrava loro sufficiente per placare i miei 
scrupoli e provare la vanità delle mie critiche. D’altronde non 
si sarebbe più trattato di una discussione dottrinale, ma di 
una ritrattazione generale, senza precisazione, e di una sot¬ 
tomissione religiosa al Papa e ai Vescovi. Occorreva obbedire 
senza ulteriore riflessione. La Notifica evoca tale decisione 
di Roma come una delle più normali; il mio rifiuto appare 
quindi ancor più aberrante: 

« La Congregazione ha tentato una volta... una seconda 
volta... un’ultima volta di persuaderlo a sottomettersi alla 
decisione ufficiale del dicastero competente. A questa richiesta 
solenne, che gli veniva rivolta, il Padre ha risposto, in data 
16 luglio 1969, con un rifiuto categorico. In esso egli contesta 
alla Sacra Congregazione per la dottrina della Fede il diritto 
di esigere da lui una sottomissione... La Congregazione non 
può che prendere atto di tale rifiuto opposto alla sua legittima 
autorità. Ribellandosi così contro il magistero apostolico, dan¬ 
do l’esempio della rivolta contro l’episcopato del suo paese e 
contro lo stesso romano Pontefice, ecc... ». Ecco il mondo 
intero chiamato a testimone della mia indocilità, della mia 
ribellione contro l’Autorità della Chiesa. 

a) Dolorosa incertezza. 

La verità è ben diversa. Io ho vissuto fino all’ultimo mo¬ 
mento la più drammatica alternativa, sotto lo sguardo di Dio, 
mio Maestro e mio Giudice. Andavo a pregare nelle Basiliche 
e chiese romane; i lumi che vi ricevevo erano contraddittorii. 
La controversia dottrinale era terminata; ero certo di aver 
ragione. Ma nella Chiesa non basta aver ragione. Bisogna 
inoltre che la volontà si sottometta, per obbedienza, alle leggi 
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e ai precetti imposti dall’autorità legittima, al fine del bene 
comune. Non dovevo forse obbedire? Non essendo infallibile, 
non dovevo io fare astrazione dalle mie certezze, per ascoltare 
Roma? Io andavo tentoni in un’oscurità che le consultazioni 
dei membri del Santo Uffizio valsero solo ad accrescere. 

Gli Atti del Concilio e del Papa attuale, quali sono rice¬ 
vuti, o più esattamente setacciati, rettificati, purificati quasi 
inconsciamente dai teologi e funzionari della Curia, non po¬ 
trebbero venire accettati da me nello stesso modo? Essi am¬ 
mettono il nuovo corso della Chiesa, a dire il vero senza 
ritenerne quasi nulla. Non potrei io sottomettermi così? Non 
dovevo piegarmi alla legge comune? Mi si affacciava allora la 
risoluzione di ritrattarmi e di rientrare così nella disciplina. 
Sì... ma! Ma gli Atti di quella Riforma, quali sono intesi e 
sfruttati senza freno in tutto il mondo e perfino a Roma, 
quelle novità ovvie nel loro senso, la loro logica, la loro dina¬ 
mica, restavano inaccettabili senza slealtà. Nella posizione in 
cui mi trovavo, di accusato, nella persecuzione che subiamo, 
noi tradizionalisti, io non potrò sottomettermi a codesta Ri¬ 
forma per via di autorità senza sembrare almeno di rinnegare 
me stesso e di abbandonare i miei fratelli. Allora, in questo 
conflitto tra l’obbedienza e la fede, in questa opposizione della 
disciplina alla carità, decisi di nuovo di rifiutare la fir ma che 
ci si aspettava dalla mia debolezza. Non deploro, anzi bene¬ 
dico ora il mio tormentoso soliloquio. 

Ma ancora il giorno prima della decisione, ero deciso a 
una sottomissione cieca, intera, definitiva. Vi ravvisavo un 
volere di Dio, espresso dal suo Vicario in terra. Mi sembrava 
sovrannaturale abbandonare la lotta, rinunciare senza limiti, in 
un’obbedienza che andasse contro le stesse mie più fondate 
certezze, rimettendo altrui e a Dio la cura della dottrina e del 
suo gregge. Tale atto mi sembrava dolce, liberatore, mi attrae¬ 
va con la sua stessa grandezza. Ma quel giorno ottenni una 
udienza dalla quale mi aspettavo la più sicura direttiva. Vi 
informai il mio augusto interlocutore della mia ben salda riso- 
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luzione di firmare. Egli m’interruppe con fermezza: « Voi non 
potete farlo. Non ne avete il diritto ». Erano parole chiare, 
perentorie, che vennero sùbito motivate con le ragioni piu 
invincibili, appoggiate dall’autorità e dall’esempio di Colui che 
ascoltavo: « Noi stessi l’abbiamo scritto, a suo tempo, al Som¬ 
mo Pontefice: la causa di tutto il male sta negli Atti del Con¬ 
cilio. Siate saldo nella verità ». 

Nell’uscire, attraversando piazza San Pietro, ebbi l’impres¬ 
sione che il mio fardello, deposto un istante, pesava di nuovo 
sulle mie spalle, e anche l’impressione di aver ritrovato coloro 
che nella mia gloriosa sottomissione stavo per abbandonare... 

b) Né indocilità, né ribellione: una più alta obbedienza. 

Il 6 luglio, con l’anima in pace, ritornai al Palazzo del 
Santo Uffizio per apprendervi la sentenza di quella Suprema 
Corte della Fede. Qualcuno mi trasmise l’assicurazione delle 
preghiere del Papa a mia intenzione ed aggiunse che Sua San¬ 
tità stessa aveva attenuato e approvato la formula che stava 
per essermi proposta. Il Presidente lesse i quattro articoli, 
quindi ognuno dei Consultori mi raccomandò la fiducia nella 
Chiesa e la sommissione al suo Magistero. Ottenni di ritirarm' 
una mezz’ora nella cappella vicina, per pregare. Là il mio do¬ 
vere mi apparve chiaramente. Non era stato emesso un giudi¬ 
zio dottrinale sui miei scritti, ma i Cardinali lo davano a cre¬ 
dere infliggendomi come sanzione la ritrattazione e la sotto- 
missione che dovrebbero normalmente tener dietro a una 
condanna. Prestarmi a una siffatta parodia di Magistero sarebbe 
stato rendermi complice, contro la Chiesa, dell’ingiustizia degli 
uomini. 

Dichiarai dunque di non poter sottoscrivere in coscienza 
nessuno dei tre primi articoli; potevo invece accettare il quar¬ 
to, riguardante il rispetto delle persone, che non toccava se 
non la forma — discutibile, ne convengo — dei miei scritti. 
Non mi trovavo più davanti a uomini liberi e benevoli. Loro 
malgrado, essi incarnavano la costrizione di un Potere supe¬ 
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riore, che esigeva obbedienza e soggezione oltre i limiti sacri 
della sua divina istituzione. Dico: oltre. Infatti, senza che sia 
stato stabilito che gli atti di Paolo VI e del Vaticano II i 
quali significano riforma della Chiesa siano coperti dall’infalli¬ 
bilità del loro Magistero, né garantiti dall’ausilio dello Spirito 
Santo, poiché così non è; senza che se ne sia neppure potuto 
stabilire l’accordo con la Verità rivelata, né la convenienza con 
la Santità della Chiesa, che sarebbe stato ben difficile — il 
Potere romano, fuor di sé, esigeva che io li ritenessi infallibil¬ 
mente veri e santi, contro la mia ragione, la mia coscienza e il 
mio cuore! Senza carcere né rogo era pur sempre l’Inquisi¬ 
zione, ma nell’ingiustizia. Un cattolico non può che protestare, 
contro tale comando esorbitante: « NON VOBIS LICET. 
NON POSSUMUS! » Non vi è permesso di esigere ciò, e io 
non posso accettarlo! 

Non ascoltai che a mezzo le lagnanze che ciascun fece sul 
conto mio, miste a sorde minacce circa il mio avvenire nella 
Chiesa e la mia salute eterna. Già partito, ritornai sui mie' 
passi, per promettere di nuovo per iscritto il segreto più rigo¬ 
roso su tutti questi avvenimenti, fino alla loro conclusione. 
Speravo così di scongiurarla, non per me né per le povere ani¬ 
me oppresse dei fedeli, ma per la Chiesa. La mia scomunica 
— pensavo — avrebbe avuto per effetto immancabile di cano¬ 
nizzare con una specie di susseguente infallibilità e di una 
irrevocabile necessità quel maledetto Concilio, come ogni paro¬ 
la caduta dalle labbra del Papa attuale. Dopo la rovina, come 
potrebbero allora teologi e storici scusare e giustificare di tale 
fallimento l’infallibile Magistero romano? La responsabilità non 
era certamente mia. Spettava ad altri pensarci, con l’assistenza 
dello Spirito Santo. Per lo meno, per quanto mi concerneva, 
non volevo far nulla di avventato. 

In quella drammatica seduta io avevo potuto soltanto for¬ 
mulare un rifiuto puro e semplice: rifiuto del testo imposto, 
non dell’Autorità che lo imponeva; disobbedienza a un ordine 
particolare, non ribellione ad ogni ordine venuto dall’Alto. 
Non parliamo dell’intermezzo del 23 maggio del ’69, al quale al- 
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lude la Notifica. Quando mi si mandò quel Cardinale Lefèbvre 
che si mostra uomo di dottrina a Roma e garante di tutti gli 
sconvolgimenti in Francia, per parlarmi di sottomissione, io 
gli chiesi anzitutto se egli si ostinasse a sostenere con la sua 
autorità il Nuovo Catechismo e la Nota Pastorale francese; alla 
sua risposta affermativa, lo ricusai come mio giudice e inviato 
del Santo Uffizio. Infine non bisogna esagerare! 

Ma all’ultimatum del Cardinale Seper, che il Vescovo di 
Troyes mi rimise ITI luglio, risposi non già con un atto di 
ribellione, bensì con una professione di fede cattolica che ma¬ 
nifesta la mia sommissione e la mia obbedienza alla Gerarchia 
Apostolica in tutto l’immenso ambito dei suoi Poteri. Coloro 
che pretendono di leggervi una « ribellione » e « un rifiuto 
opposto alla legittima autorità della Sacra Congregazione per 
la dottrina della Fede », costoro mentono. E la formula inde¬ 
lebile della loro menzogna sta in questa affermazione, che il 
mio testo contraddice, come la smentiscono tutte le mie opere, 
tutta la mia vita: « Il Padre de Nantes, in data 16 luglio 1969, 
ricusa il diritto della Sacra Congregazione per la dottrina della 
Fede di esigere da lui una sottomissione ». Oh, mi guarderò 
bene dal ripetere a colui che mi colpisce l’invettiva di San 
Paolo al Gran Sacerdote: « Dio colpirà anche te, muro decre¬ 
pito! E che? tu siedi per giudicarmi secondo la Legge e in 
dispregio della Legge mi fai colpire? » (Act. 23,3.) No, io 
non maledirò il Capo del Popolo di Dio. Ma non posso che 
concludere: è una menzogna. Io non sono uno scismatico! 


SCOMUNICATO? 

Rientrai in Francia. Nemmeno mia madre ne seppe nulla 
Dovetti decidermi allora a fare un’ordinazione urgente di 7 
tonnellate di carta, e i Fratelli compresero che la Contro-Rifor¬ 
ma continuava. Eravamo in piena battaglia sul Catechismo. Ri¬ 
devo amaramente rammentandomi delle assicurazioni che mi 
aveva date il Santo Uffizio: Roma non avrebbe mai lasciato 
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pubblicare un catechismo eretico! Il Catechismo francese pas¬ 
sava senz’altro, mentre l’olandese veniva diffuso in ogni paese. 
Il Credo di Paolo VI era nato morto; l’Enciclica restava di¬ 
scussa. Fu un anno furioso di lotta per la fede cattolica, segna¬ 
ta dalla clamorosa adunanza della Mutualità e dall’inizio della 
nostra Crociata contro il Catechismo eretico. Presentandomi 
in sale colme di uditori, il Padre Barbara rilevava che l’ortodos¬ 
sia della mia dottrina non era mai stata contestata da nessuno. 
Io pensavo alla minaccia sospesa sul mio capo. Speravo che la 
saggezza e la prudenza romane differissero indefinitamente la 
sanzione. Dovette esserci senza dubbio una forte pressione del¬ 
l’Episcopato francese, che voleva spezzare la nostra Crociata. 
Fra lui e noi, il Papa dovette scegliere, e fu l’ultimatum. Che 
io mi sottomettessi, o che mi ribellassi, sarei stato squali¬ 
ficato... 

Noi ci aspettavamo una condanna seguita da quelle tre¬ 
mende censure dalle quali quasi nessuno, nella storia, si è 
risollevato. Fu una « Notifica », senz’altra conclusione, dopo 
le più gravi accuse, che questa: « La Congregazione constata 
con somma tristezza che, ribellandosi così contro il Magistero 
della gerarchia cattolica, il Padre de Nantes squalifica il com¬ 
plesso dei suoi scritti e delle sue attività, con cui pretende di 
servire la Chiesa, pur dando l’esempio della rivolta ». Lo stile 
è l’uomo. Da questo stile riconosco il Cardinale Lefèbvre. Il 
pensiero vi si dissimula, per insinuare il sentimento esagerato 
della mia indegnità. 

a) Squalificato, sconfessato... 

Tale « sconfessione » unilaterale è — come diceva il Bain- 
ville di un altro diktat — « troppo forte per quello che ha di 
debole, troppo debole per quello che ha di forte ». Ed è ben 
noto che i cattivi trattati non pongono mai termine alle osti¬ 
lità: le avvelenano e le fanno presto ridivampare. 

Troppo forte per quello che ha di debole: in base ad accuse 
vaghe e senza prove, il comunicato mi segnala all’attenzione di 
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tutta la Chiesa, me per primo e finora unico, come un prete 
disonorato. L’Autore collettivo di tale diffamazione si sforza 
d’altronde di eluderne la responsabilità. Secondo lui non è 
l’arbitro ad assumere la responsabilità di tale decisione singo¬ 
lare, inaudita; è il giocatore che ne è oggetto, e questo prete 
ribelle si squalifica da sé, pretendendo di salvare la Chiesa 
pur ribellandosi. Ammettiamo che il suo delitto sia evidente. 
Non è lui, è Roma che gliene muove accusa e lo proclama 
in faccia all’universo! Anche se fosse vero, il fatto deplorevole 
diventa soltanto in virtù della Nota romana un delitto pubbli¬ 
co, incontestabile, universale. E il fatto che i Giudici del Santo 
Uffizio non accusino, ma constatino e, quel che più conta, con 
infinita tristezza, questo accresce ancora l’odiosità del delitto 
che essi denunciano. Maldicenza o calunnia, la potenza defla¬ 
grante di tale imputazione ufficiale è incalcolabile. 

Ora questa accusa inaudita, unica, chiude una esposizione 
dei motivi troppo debole per sostenerla. Prete in rivolta: 
per quali motivi? 

Condannato per i suoi errori: quali errori? Il terribile 
Santo Uffizio, una volta, definiva gli errori per cui condanna¬ 
va i rispettivi autori, se questi li riconoscevano e mantenevano. 
La fede del popolo ne veniva illuminata, e le anime restavano 
tranquille. La suddetta Congregazione riformata dichiara squa¬ 
lificata la sua vittima e la diffama in faccia al mondo senza 
citarne gli errori. Già la maldicenza è forte, e le sue prove 
troppo deboli. Che sarà, se si presterà fede alla vittima che 
grida alla calunnia! 

Troppo debole per quello che ha di forte, questa sconfes¬ 
sione zoppica da ogni lato: non dice abbastanza circa le accuse 
mosse contro di me e che io nego; dice troppo circa le accuse 
che io muovo e che ripeto contro i suoi autori, ad un tempo 
giudici e parte. Come il bumerang, l’effetto immediato e certo 
di codesta Notifica sarà di tornare a colpire coloro che l’hanno 
lanciata. Incontestato, incontestabile nella causa è anzitutto 
questo: un prete francese si dichiara pubblicamente e decisa¬ 
mente contrario all’Aggiornamento della Chiesa e ai suoi Fau¬ 
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tori. Nell’insieme discorde delle mille critiche proferite gior¬ 
nalmente contro la religione, solo la mia è oggetto di un monito 
dei cardinali, approvato dal Papa. Ecco un oppositore, come si 
suol dire, di classe internazionale. Il testo, in sei frasi, ritorna 
tre volte sulla sua opposizione al Papa, due volte mettendo 
in causa la fede personale di Paolo VI. E’ veramente un pro¬ 
clamarlo urbi et orbi: « ...le sue gravi accuse di eresia, mosse a 
Papa Paolo VI e al Concilio... Le eresie di Paolo VI e l’appello 
al clero romano per la sua deposizione canonica... La sua ribel¬ 
lione contro l’episcopato del suo paese e contro lo stesso ro¬ 
mano Pontefice ». Così, per decisione della Sacra Congrega¬ 
zione e col consenso dell’Interessato, ecco il mondo intero 
avvisato della lite: un prete segnala le « eresie » di Paolo VI 
e rammenta che spetta al clero romano di deporre un papa 
eretico! 

Ora ecco il punto debole: questo prete non è né scomuni¬ 
cato, né interdetto, né condannato a una sospensione di un 
mese o di un anno. Nulla. Nessuna sanzione canonica. La « de¬ 
cisione » della Suprema Autorità volge a indecisione. Il ri¬ 
chiamo dell’accusa grave, gravissima, la più grave che si possa 
formulare contro la più alta Autorità della Chiesa, sprofonda 
nella « estrema tristezza », e quale? quella, manifestata dalla 
Persona in tal modo attaccata, di vedere squalificati da una 
simile accusa i tenui scritti e le piccole opere del prete suo 
accusatore? Già a questo modo tagliava corto il comunicato 
dell’Episcopato francese dell’8 marzo ’67 : « Non vi è dunque 
luogo di prendere in considerazione ciò che è affermato e svi¬ 
luppato nelle sue lettere, e non si devono far circolare ». Scon¬ 
siderare, squalificare, non è render giustizia, è ricusarla... o 
sfuggirle! 

b) Sono diffamato ma non scomunicato 

Ho creduto all’infallibilità del Sommo Pontefice e, in que¬ 
sto cimento decisivo, non sono ridotto al silenzio. Infatti la 
conclusione di questo processo mal condotto è, come tutta la 
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vita della Chiesa attuale, in partita doppia. C’è la Nuova Rifor¬ 
ma e la Religione Cattolica, il forte e il debole, l’umano e il 
divino. Malgrado i miei avversari, forse contro i suoi desideri, 
il Papa, Giudice Supremo di tutte le cause ecclesiastiche, non 
ha voluto o non ha potuto scomunicarmi. Ma ha potuto e vo¬ 
luto denunciarmi all’opinione mondiale come un nemico. 

Paolo VI, Vicario di Cristo e Successore di San Pietro, non 
ha condannato il Padre de Nantes, prete francese tradiziona¬ 
lista. Egli non ha ritenuto di dover mantenere contro di lui 
l’accusa di « errori » né di « rivolta » e « rifiuto » categorico 
di ogni sottomissione », che la Sacra Congregazione per la dot¬ 
trina della Fede sosteneva, in dispregio di ogni verità, contro 
di lui. II Giudice infallibile ha dovuto constatare la debolezza, 
anzi l’inconsistenza di tali imputazioni. Senza giungere fino a 
dire, come si ripetono i nostri Vescovi a proposito del Nuovo 
Catechismo, « non è condannato, dunque è approvato », noi 
dobbiamo concludere: nei vincoli della fede, della vita sacra¬ 
mentale e della carità, il Sommo Pontefice mantiene il Padre 
di Nantes unito a Lui come membro attivo del Sacerdozio 
Cattolico. Nell’uno come nell’altro, la Chiesa vive e continua... 

Paolo VI, Pioniere dell’Aggiornamento, Principe della Se¬ 
conda Riforma, ha voluto screditare il Padre de Nantes, colon¬ 
na della Contro-Riforma. Non ha potuto accettare senza reagire 
le critiche pubbliche, continue e sempre più violente, che quel 
prete moltiplicava contro il nuovo corso della Chiesa e in par¬ 
ticolare contro la sua mentalità e i suoi disegni personali, di¬ 
chiarati sospetti di eresia. Papa Montini ha evitato di lasciare 
questa controversia sul terreno dottrinale e canonico delle 
Leggi e della Fede della Chiesa, certo non sentendovisi in una 
posizione forte, anche contro un semplice prete. La forma di 
riprovazione che è stata scelta, quella della Notifica d’una scon¬ 
fessione più impressionante che dimostrativa, indica che l’av¬ 
versione del Papa e di chi gli sta accanto verso il prete contro- 
riformista è di ordine personale e privato. Sappia il mordo che 
Papa Montini non tollera di esser tacciato di eresia nelle sue 


214 


idee e nei suoi disegni di Riformatore, e che esige di esservi 
seguito in tutto e da tutti. 


DUE RELIGIONI, LA CATTOLICA E LA RIFORMATA, 

IN UNA SOLA CHIESA 

E’ la conclusione che si impone. Non avendo commesso 
eresia contro la Fede, io sono accusato di errori contro la Rifor¬ 
ma. Non avendo fomentato alcuno scisma contro la Chiesa, io 
sono accusato di insommissione categorica verso i Riformatori. 
Non essendo scomunicato dal Vicario di Cristo, io sono diffa¬ 
mato davanti all’opinione mondiale dalla riprovazione di Paolo 
VI. 

E’ certamente ben doloroso essere così riprovato e perse¬ 
guitato, per colpe immaginarie, dai nostri Padri e Fratelli nella 
fede. Essi non ci tollerano più nella loro comunione se non 
per costrizione dello Spirito Santo e molto a malincuore. Ma 
il loro furore settario ci perseguita, fintantoché non vogliamo 
abbracciare le idee e i disegni della Riforma. 

Ma, come Giovanna d’Arco nelle angosce del suo processo 
e della sua prigionia, noi conserviamo, con la grazia di Dio, 
l’onore e la gioia di restare veri figli della Chiesa. 

Settembre 1969 


(5 2 1 OUB 



215 





INDICE 


Prefazione 5 

L’annuncio del Concilio 11 

Il grande scontro 15 

Prete perduto 20 

Non si passa 29 

Funesto Concilio 34 

Lettera al Vescovo 38 

Perché mi rivolgo al S. Uffizio 67 

Lettera al Cardinale Ottaviani 72 

Attendere, resistere, lottare 102 

Lettera a S.S. Paolo VI 107 

Vent’anni di sacerdozio 156 

Roma locuta est 171 

Un Papa dilaniato, una Chiesa fratturata 176 

Ghigliottina per un Papa infelice 181 

La mia professione di fede cattolica 185 

Sono figlio della Chiesa 


194 







